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LEY DE ABREVIACION DE LOS PROCESOS LABORALES: EL
DILEMA DE SU MODIFICACION O DEROGACION

Por sentencia N° 137 de 21 de junio de 2010, laebug Corte de Justicia, con
una discordia parcialjeclard la inconstitucionalidad de los arts. 14 (iciso
primero) y 17 (inciso segundo) de la ley N° 18.5%&dbre abreviacion de los
procesos laboralessin imponer especial condenacion procesal.

La Corte declaro la inconstitucionalidad deticulo 14 inciso primerode la ley.
Respecto a dicha disposicion, con anterioridad,ifestamos que seulneraba

el principio de igualdad (art. 8 de la Constitucion, al establecer
consecuencias mas gravosas para el empleador quageal trabajador, al
regular la falta de comparecencia a la audienciagamcreto, para el trabajador
dispone el archivo de las actuaciones y para elleampr “el tribunal dictara
sentencia de inmediato, tendiendo por ciertos éxhts afirmados por el actor
en la demanda y estando a la prueba obrante es aato anterioridad a la

audiencia”

La Corte sefald la “evidente desigualdad en el tratque la ley dispensa a las
partes frente a una misma situacion juridica: la itomparecencia”.

Respecto aart. 17 de la ley, se hizo lugar a la inconstitucionaliabead inciso
segundo, que establece si la sentencia es de @releapelante debera depositar
el cincuenta por ciento del monto a la orden detjddo y bajo el rubro de autos.
Por un lado, dicha disposicioviola el derecho de defensa y por otro,
establece una regla similar al principio solve etapete, es decir, pague y
después reclame’

Ingresando al analisis de la postura de la Sup@ante de Justicia, estima que
“(...) surge de la norma un condicionamiento a la facultadle impugnar
dirigido exclusivamente a la parte demandadajue en los hechos significa una
restriccion al derecho de defensa, imponiendo mdicamnamiento al acceso a la
segunda instancia”, claramente obstaculiza el naomento en segunda
instancia en lugar de facilitar el ejercicio de hosdios impugnativos.

! www.cncs.com.uy en “Impacto de las leyes laborales en las erapteRevista CADE, Profesionales
& Empresas, t. Il, noviembre 2009, p.76.
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Mas aun, la Corporacion considera dundringe muy gravemente el principio

de igualdad, por cuanto la norma procesal confiere un tratorelifeial a quienes
deben ser tratados en una similar categoria: lpades en el proceso laboral”
destacado nuestro). En la especie, la supresi@h degun recurso, debe operar
para ambas partes, en igualdad de condiciones.

Asimismo,compartiendo lo esbozado por el Dr. Valentin, se dlica que “en
este punto la Ley “...consagra una desigualdad entrdemandados, ya que
sblo podran acceder a la segunda instancia aquéllgsie puedan consignar
ese monto (ademas, en el breve plazo establecidorgpapelar ...” (en
“Nuevas Especialidades del Proceso sobre Matehara#, F.C.U., pag. 152)".

La Suprema Corte hace lugar parcialmente a la pexae de
inconstitucionalidad opuesta, declarando la inctutsdnalidad de dos de los
tres articulos cuestionados por el excepcionanaatecuatro votos de los cinco
miembros de la Corporacion, ya que fue discord®r eGutiérrez Proto.

Creemos, quante la declaracién de inconstitucionalidad de doarticulos de
la ley, se abriran nuevas interrogantes al operadojuridico al aplicarla, en
ese sentido, consideramos van a surgir problemasuanto agqué norma
corresponde aplicar generando falta de certeza judica.

Ello fue advertido por la Corporacion al analizar la inconstitucionalidad del
art. 14, quien mencioné que la declaracién de isiitnicionalidad “(...) no
supondra un “salto al vacio” que conlleve la fdiasolucion legal al problema, y
si se tiene en cuenta que la Corte no puede pr@ruren nuestro ordenamiento
juridico- sentencias “aditivas” que completen larma legal parcialmente
vulneratoria de normas o principios contenidosa&larta Fundamental, habra
de buscarse la solucion en la norma de integraegto, es, el art. 31 de la Ley,
por lo que regira en el caso, la disposicion del30.1, 2 y 3 del C.G.P..".

Finalmente, consideramos que lo recomendable peojaciar la derogacion
de la ley que ha sido hartamente cuestionada por ldoctrina procesalista
especializada y por el sector empleador, quien asudnel costo de su
aprobacion y no participé de su elaboracion, o erusdefecto, la modificacion
de la leyrecogiendo las criticas juridicas realizadas.






