PROYECTO DE LEY BRINDA COBERTURA DE ACCIDENTES DE

TRABAJO FUERA DEL LUGAR DE TRABAJO

Esteproyecto de leytiene los siguienteéaconvenientes

* Brinda cobertura al accidentein itinere de manera genéricaentendiendo por
éste al accidente que sufre el trabajador en g dmida al trabajo o de vuelta a
su domicilio,sin haber realizado un estudio sobre su factibilid& econémica
por lo cual es dudosa su viabilidad a largo plazo.

» Encarecera el segurale forma notoria.

* No establece un punto de partida ni de llegada debbajador.

e Va a generar enormegroblemas de prueba porque cubreuna serie de
situaciones queexceden de la orbitade control del empleador y quedaran
sujetos al estandar de conducta del trabajador
Ingresando a su analisis, como sabemo®oeder Ejecutivo veto el proyecto

inicial que contenia lamodificacion del art. 14 de la ley 16.07de 10 de octubre

de 1974, en uso de las facultades conferidas moafts. 137 y siguientes de la

Constitucion.

En su comunicacion considerdlaconveniente la norma sancionada en virtud
de que la cobertura que se aprueba esmdey dificil administracion y encarece el

seguro de forma notoria® (el destacado es nuestro).

! Exposicién de motivos del. Proyecto de modificacbart. 14 de la ley 16.074.



Es por ello que se somete con las caracteristisegpgsaremos a exponer, una
nueva modificaciéndel referido articulo de la ley 16.074, con el @sifp avanzar en
direccién a una proteccién integral del trabajdcente al riesgo

No obstante, como observaremos a continuacionodicbpdsitodesatiende
otros aspectos relevantes de la cobertura del riesdaboral, que nos permitiran
determinar sunviabilidad y flagrante injusticia para con el sector empleador.

El inciso primero del art. 1 del proyecto de leyosiestion dice: “Modificase el
articulo 14 de la ley N° 16.074, de 10 de octulerd @89, el que quedara redactado de
la siguiente forma:

“Art. 14.- Ser& considerado accidente del trabajoaccidente de transito que
sufra un obrero o empleado al trasladarse directiamieacia o desde su lugar de
trabajo, siempre y cuando no hubiere interrumpi@dterado dicho trayecto por causas
ajenas al mismo, ni hubiere actuado con dolo cacgtpve”.

En primer lugar, el proyecto de ley ingresa en deolas coberturas mas
discutidas en el area de la seguridad social cambaecidentein itinere.

Este accidentes el que sufre el trabajador “en el viaje de idaldrabajo o de
vuelta a su domicilid ®.

En principio, se ha entendido que serian indemnizables“Ello en razon de
gue no puede responsabilizarse al empleador paddestes que tienen lugar en
momentos en que el trabajador no se encuentraujgibordinacion. Se dice ademas
que, el trabajador al dirigirse o al dejar su ludgtrabajo elige el medio de locomocion
que prefiere y el patrono no lo expone a ningusgaeespecifico, sino que riesgo al

que se ve sometido es el mismo al que estan expas$ds demas individuo'.

2 Exposicion de motivos, cit.

% Mangarelli, Cristina y Rosenbaum, Jorge “Accidernte trabajo y enfermedades profesionales”, en “La
seguridad social en el Uruguay”, obra colectiv&,.B., Mdeo., p. 250.

* De Ferrari, cit. por “Mangarelli Cristina y Roseim, Jorge”, ob. cit., p. 250.



Ahora bien, podriamos dividir la doctrina y jurisgencia mundial en tres
tendencias bien definidas: “(...) su exclusion abtsglsu inclusion incondicionada y su
inclusion condicionada a determinadas circunstangreedios obligados de transporte,
caminos distantes o peligrosos)”

Pareceria quel proyecto comprende en éstprimera hipétesis una inclusién
condicionada a los siguientes aspectos: no interrojdn o alteracion del trayecto
por causas ajenas al trabajo o actuacion con dolo culpa grave A contrario,
pareceria comprender los casos de culpa leve.

Ingresando a su analistsa sido criticado que no comprenda un punto de
partida ni de llegada del trabajador’.

No obstante, en la exposicion de motivos se mencigne “Aquellas
legislaciones que establecen un Unico punto dedpattomo es el domicilio del
trabajador), tiene que reglamentar luego, muy fvragmente, aquellos casos en que el
asegurado vari6 el trayecto, de modo de no destiatur el sentido de la prestacion ni
privar de la misma al trabajador”.

Discrepamos con lo sefialado, entendemoseijuyroyecto debid definir con
ciertos parametros el trayectp y de esa forma evitar que se amplie de manera
desmedida el espectro de accidentes de trabajo, gael al aumentar el riesgo se
incrementan los costos.

Mas aun si consideramos que “Sus peligros no seados por el patrono ni
exclusivamente gravitan sobre los obreros. No mmygos especificos del trabajo, sino
genéricos de la vida a la que estamos expuestasdiad en cualquier lugar ocasiéon de

cada dia”.

® Ossorio, Manuel, “Diccionario de Ciencias JuridicRoliticas y Sociales”, Ed. Heliasta, Bs, A98,9
p. 33.

®Iribarne, Julio, “Accidentes...¢ de trabajo?, Ferddegados, extraido de www.ferrere.com

" Unsain cit. por De Ferrari, cit. por Mangarellijsfina y Rosenbaum, Jorge, ob. cit., pp. 250-251.



Ahora bien, estimamos que la determinaciéruda cobertura en este sentido
carece de toda precision y de ldgica juridicay no puede de ésta manera darse o
negarse un derecho, ya que si “Al cruzar la calteautomdvil atropella y hiere a un
hombre. Parece que es indispensable torturar li@alggridica para decir que ese
hombre tiene derecho a una indemnizacion por paitpatrono si el hecho ocurrié al ir
o al regresar del trabajo y que carece de esetdesno iba o regresaba del trab&jo”

Pero mas alld de desestimar la hip6tesisagrada en el proyecto como
accidente de trabajo, debemos sefalar sple considera accidentan itinere al
accidente de transito; pero no define que se entida por accidente de transito

El art. 2° de la ley N° 18.412, de 17.11.08, demaaa como de
“Responsabilidad civil por dafos corporales causadoterceros por determinados
vehiculos de circulacion terrestre y maquinariashtiene una definicion que dice: “A
los efectos de esta ley, accidente es todo hedhoudéresulta un dafio personal, de
lesion o muerte, sufrido por un tercero, deterninam forma cierta, aun en los
supuestos de caso fortuito o fuerza mayor”.

Sin lugar a dudas, la existencia de ésta hipOtasiso accidente de trabajo,
conlleva a exigir “determinado y especial estandar conducta al trabajador,
alterandose asi el régimen existente respecto aédlemte de trabajo ocurrido en el
local de la empresd”y generaré en la practica enormes problemas de prueba

Ahora bien;Cémo se determinara ese estandar de conducta daliajador?

El proyectootorga gran flexibilidad en su redaccion lo cual hace que el
contenido de las obligaciones laborales devengacacdécter infinito, y por otro lado
con reglas de juego cada vez mas amplias devengagragosa la situacion de los

empresarios.

8 Unsain cit. por De Ferrari, cit. por Mangarellijsfina y Rosenbaum, Jorge, ob. cit., p. 251.
° Exposicion de motivos del proyecto de ley.



La modificacién propuesta, de acuerdo a su exjgosie motivos, pretende dar
cabida a las “diversas hipétesis que pueden dar$z realidad (traslado que ponga en
juego el domicilio, o el lugar de estudio, u otropeo, etc.).”

Pero esto conlleva a qUEn poco tiempo no existird nadie en Uruguay que
no se accidente casualmente yendo o viniendo deiiajo”*°,

Ahora bien, “¢ Qué pasara con la persona que argamae se accidentd yendo
desde el lugar donde almorz6 hacia el lugar dajm&ky, O desde el kiosko donde fue a
comprar cigarrillos hacia el lugar de trabajd?”

En segundo lugar adiciona la siguiente hipétesis, contenida ditexal D) del
altimo inciso del articulo 1° del proyecto: “Quetrbajador, durante el horario habitual
de su jornada de trabajo, se encontrare en us@gteidad propia de licencia gremial”.

Con relaciéon a la segunda hipétesis, el literatapprende los casos en que el
trabajador “se encontrare en uso de su licenciaigtelurante el horario habitual de su
jornada de trabajo”.

Esta segunda prevision implica gsieel trabajador esta fuera de su lugar de
trabajo, en uso de su licencia gremial, va a tenésta cobertura

Finalmente, debemos ingresar a la financiaciorad®bertura de éste riesgo.

Reiteramos nuevamente que éste proyegtdpea duramente al sector
empleador, con reglas gravosas que al final del dia atemteoatra lacompetitividad
del paisy en definitiva contra el sector trabajador qua eglien se quiere beneficiar y
proteger.

El sistema consagrado para cubrir ésta contingercrespeta el principio de

unidad de gestion o unidad institucional que debeegir a un sistema de seguridad

19 ribarne, Julio, “Accidentes...¢ de trabajo?”, cit.
" ribarne, Julio, “Accidentes....¢de trabajo?, cit.



social dada la diversidad de entidades y organismos mpréciparan en dicha
cobertura.

Respecto a la financiacion de la contingenciagsalé con el primer intento de
modificacion que es imposible que el Banco de Sexdel Estado pueda cubrirla y que
el sanatorio de dicho Banco se veria desbordado.

Es por ello que éste proyecto a diferencia delremtgorevé en el inciso segundo
del art. 1° que “La asistencia médica sera presfamtala instituciéon a la que el
damnificado tenga derecho por el sistema naciotediado de salud vigente.”

Por otro lado, el inciso tercero del mencionadacald, remite al articulo 25 de
la ley N° 18.412. Si bien disentimos conrgdtituto innecesario de la remisiéon por
otro lado entendemos que se padecié error.

De la lectura de la exposicion de motivos surge tfieBanco de Seguros del
Estado asumira exclusivamente las indemnizacionae qorrespondan a las
incapacidades permanente que padezcan los dardodicarticulo 25 de la Ley
16.074las que se armonizaran con la indemnizacion qadguorresponderle en virtud
de lo dispuesto por la Ley N° 18.413Z0bre seguro obligatorio de responsabilidad
civil” (el destacado es nuestro).

El articulo 25 de la ley 18.412 se denomina “Inffaces y sanciones”. Esta ley
“(...) prohibe la circulacién de dichos vehiculoscarecen de la cobertura del seguro

referido. Ademas se prevé que el Ministerio detrint procedera alecuestrode todo

vehiculo automotor que se encuentre en infracsi@mdo el pago del depésito de cargo

del propietario, poseedor o de quien tenga la qunaraterial del vehiculo. Se aplicara

ademas una multa equivalente al importe promedioadto del sequtd?.

12 ussich Puig, Enrique, Memorandum relativo a I 1.8.412, extraido de
www.camaramercantil.com.uy




Méas alld de la critica al instituto de la remisidl, proyecto de ley debid
especificar de manera correcta los articulos de lay que serian aplicables

Por otro lado, deberiamos preguntarnos en que medida no existiria
superposiciéon de cobertura de éste tipo de siniess, entre éste proyecto de ley y la
ley 18.412"3

Finalmente, el inciso 4° establece que “El Podeciljvo reglamentara los términos
y el alcance de la cobertura de este tipo de augdge especificando bajo qué
circunstancias especiales la asistencia médicaindEmnizacién temporaria seran de
cargo del Banco de Seguros del Estado”.

Quiere decir queel proyecto termina incurriendo en la misma razén d
inconveniencia que fundamenté el veto del Presidemtle la Republica es decir que
vuelve a encarecer el seguro de forma notoria

La estipulacién genérica e inciertacontenida en éste inciso, conlleva a que
probablemente el sector empresarial deba asumiokiss de esta cobertura.

Pareceria queina vez mas se trasladara al sector empleador elsto de un
nuevo beneficio para el sector trabajadarsin realizar una evaluacion sobre la futura
competitividad del pais;ubriendo una serie de situaciones inimaginablegjue en
realidad exceden de la orbita de control del empleador y qdardn sujetos al

estandar de conducta del trabajador

13«“AEBU: El seguro de accidentes de trabajo en de&baktraido de www.sociedaduruguaya.org.




