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En autos caratulados:

MANFRU PATRICIA Y OTROS C/ LOLITA SADEMANDA LABORALPROCESO ORDINARIO
Ficha 619-41/2021

Tramitados ante esta Sede se ha dispuesto notificar a Ud. la providencia que a continuacién se
franscribe:

Maldonado, 20 de diciembre de 2021 SENTENCIA DEFINITIVA N° 70 VISTOS: Para sentencia
definitiva de primera instancia, estos autos caratulados: ?MANFRU, Patricia y otros ¢/ LOLITA
SA. Demanda Laboral. Proceso ordinario?, identificados con la IUE: 619-41/2021.
RESULTANDO: Las sefioras Patricia Manfru, Maria Verénica Fernandez, Silvana Suarez,
Blanca Aparicio, Ana Vega, Marfa Fernanda Trinidad Rodriguez y Marfa Victoria Reyes
presentaron demanda contra LOLITA S.A. (en adelante demandada o Lolita), por la que, en
sintesis, alegaron que trabajan para la demandada en sucursales de Maldonado y Punta del
Este, y que no se les pagaria la prima por antigliedad, a pesar de que existe normativa que lo
impondria (Decreto N° 722/1988). Resaltaron que el mencionado decreto dispone que a partir
de la fecha de ingreso a la empresa se genera una prima por antigliedad equivalente al 1% del
salario minimo correspondiente a la categoria menos retribuida del subgrupo de actividad al
gue se pertenece. Y que dicha prima la percibiran los trabajadores a partir del tercer afio del
ingreso, con un tope de antigliedad de diez afios (o sea un 10%). Margarita Aparicio y Silvana
Suarez adujeron que como encargadas de sucursal al recibir en los respectivos locales los
sobres con las citaciones a conciliacion previa a este juicio, los reenviaron a la oficina de Ia
empresa mediante el camion de las encomiendas (tal como se haria con cualquier
correspondencia). Ello habria motivado que la empresa las sancionara con cinco dias de
suspension, en tanto la demandada habria alegado que la citacién no le llegé con la antelacion
suficiente. Indicaron que el sobre habria llegado a la oficina de la empresa con cuatro dias de
anticipacion (fs.186). Las demandadas expresaron que Margarita Aparicio y Silvana Suarez
tienen el cargo de encargada de sucursal, Maria Verénica Ferndndez, cajera de primera, y
Marfa Victoria Reyes, Maria Fernanda Trinidad, Patricia Manfru y Ana Vega son vendedoras de
primera. Patricia Manfru ingresé a la empresa el dia 8 de agosto de 2011; Maria Verénica
Fernandez, el 16 de octubre de 2008; Blanca Margarita Aparicio, el dia 6 de noviembre de
2007; Silvana Suarez, el 28 de setiembre de 2007; Ana Vega, el 11 de setiembre de 2009;
Fernanda Trinidad, el 20 de febrero de 2009; Victoria Reyes, el 15 de noviembre de 2010. En
consecuencia, solicitaron el pago de la prima por antigliedad v las diferencias resultantes por
no haberse incluido la prima en el célculo del aguinaldo, licencia, salario vacacional, y, en el
caso de las actoras Silvana Suérez y Blanca Aparicio (encargadas de sucursal), reclamaron
también el pago de los dias (5) descontados por la sancién de suspension aplicada por la
empresa. En relacion a la suspension, manifestaron que la empresa adujo que la notificacion
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no habia llegado con la antelacién establecida por el MTSS Yy que ello habria ocasionado que Ia
empresa no pudiera comparecer (lo cual no seria cierto, ya que podria haberse solicitado una
prérroga o comunicarse con la letrada de las actoras). En este sentido, resaltaron gue la
sancion no respeta el principio de proporcionalidad, gradualidad ni razonabilidad; no toma en
cuenta que las trabajadoras no registraban inconductas en toda Ia relacién laboral y fue en
contra de lo establecido en el propio reglamento interno de la empresa. De la demanda se
confirié traslado a la contraparte, la que la evacué, y solicitd su rechazo en todos sus términos.
En primer lugar, la demandada manifesté que el convenio colectivo suscrito el 25 de julio de
1988 establecié expresamente la vigencia de sus clausulas en e periodo extendido desde el 1
de junio de 1988 al 31 de mayo de 1990. En este sentido, indicd que el Decreto N°722 de fecha
24 de octubre de 1988 es un ?decreto homologador? de un convenio colectivo, lo que implica
otorgarle eficacia erga omnes a la norma convencional, pero no significa que se haya extendido
temporalmente su aplicacion. La empleadora recalcé el caracter temporal de los convenios
colectivos, los que debido a su caracter coyuntural no se suscribirfan a efectos de perdurar
indefinidamente, sino con una vigencia determinada. Es decir, gue el convenio permaneceria
vigente solo por el periodo expresamente previsto y pactado por las partes, periodo luego del
cual, cesaria de producir efectos. En conclusion, manifestd que los trabajadores con
posterioridad al 31 de mayo de 1990 no generaron el derecho a Iz prima por antigliedad. Para
los convenios colectivos anteriores a g Ley N°18.566 rige el principio de no ultraactividad.
También manifesté que la ley citada no es retroactiva. Cité doctrina y jurisprudencia aplicables,
y adjunté consulta de especialista en Derecho del Trabajo. Corresponderia rechazar la
demanda, en tanto los ingresos de las trabajadoras reclamantes se produjeron con
posterioridad a la vigencia del convenio colectivo. Respecto de los dias de trabajo descontados
a las actoras Silvana Suarez y Blanca Aparicio, la empleadora sefialé que dicho rubro no fue
incluido en la conciliacidn previa, sin perjuicio de ello, no habria opuesto la excepcidn de
defecto en el modo de proponer la demanda en aras de los principios de buena fe, celeridad y
lealtad procesal. En este sentido, indicé que no corresponde el pago de los dias descontados
ya que ello fue en aplicacion de una sancién correctamente impuesta (la que no fue objeto de
descargos por parte de las trabajadoras) y que se debié al comporiamiento de las trabajadoras
(@ambas encargadas y en su calidad de citantes), que produjo que la empresa no sea notificada
con anterioridad a la audiencia de conciliacién Y por tanto no pudiera concurrir a la instancia
administrativa, lo cual tiene como sancion una multa equivalente al importe de uno a diez
jornales minimos por cada trabajador involucrado (art.2 de Ia Ley 14.911). El dfa 30 de
setiembre del corriente afio se celebrd audiencia, en la que se desarrollaron los actos de
precepto, se recibié la declaracion de testigos y, atento a lo solicitado por las partes, se
suspendieron los plazos a la.espera de la contestacion de los oficios. Se fij6 fecha de audiencia
para el dia 21 de octubre, instancia que fue suspendida por la jueza subrogante debido a Ia
superposicion de audiencias. El suscrito fij6 audiencia para el dia 12 de noviembre (prorrogada
?sin oposicion de la contraria- en virtud del impedimento de uno de los participes por guardar
cuarentena), la que finalmente se celebré el dia 25 de noviembre, instancia en la que se fijo
fecha para la presentacién de los alegatos y dictado de sentencia definitiva. Se deja constancia
que el suscrito asumié el cargo el dia 19 de octubre del corriente afio y luego usufructud
licencia por mudanza hasta el dja 28 de octubre inclusive. CONSIDERANDO- De acuerdo con
lo que surge de estos obrados el objeto del proceso queds delimitado de |a siguiente forma:
?Determinar si corresponde a la parte demandada al pago de [os rubros reclamados por la
parte actora: prima por antigiiedad Yy su incidencia en diferencias de aguinaldo, licencia y
salario vacacional, dias de trabajo descontados, multa Yy dafios y perjuicios, v la determinacién
de los montos en caso de condena, en el marco de la oposicion de la parte demandada?.
Mientras que el objeto de Ia prueba, se fijé de la siguiente manera: 7acreditar los presupuestos
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procesales y elementos facticos del accionamiento deducido, esto es, las circunstancias de
hecho que hacen a lo determinado como objeto del proceso??. Claramente, gran parte del
objeto del proceso es una cuestién de puro derecho, es decir, determinar si el convenio
colectivo recogido por el Decrets N°722/988 se encuentra vigente y si resulta aplicable a las
reclamantes de obrados. La otra parte del objeto tiene relacion con el gjercicio del poder
disciplinario, lo cual implica analizar ?ademas de considerar el derecho- la prueba rendida en
autos. Respecto de este segundo punto, las actoras Silvana Sudrez y Blanca Margarita
Aparicio, encargadas de sucursal, manifestaron que cuando los sobres con las citaciones a
conciliacion llegaron a los locales, los remitieron a la oficing de la empresa ?por el mismo
medio por el cual se le habia informado que debian hacerlo en todos los casos? (es decir, se
habrian remitido con las encomiendas que llegaban al local todas las semanas) y que los
sobres llegaron a la empresa con cuatro dias de antelacion a la audiencia de conciliacién
(fs.186), lo que habria motivado Ia imposicion de la sancién de suspension por cinco dias para
ambas empleadas. Por su parte, la empleadora expreso ?entre otras circunstancias- que la
audiencia de conciliacién no fue notificada con anterioridad a la misma debido al
comportamiento de las trabajadoras. Es decir, que implicitamente se niega que el sobre haya
llegado con cuatro dias de anticipacién como lo indicaron las actoras. Este es practicamente el
Unico punto a acreditar en tanto la demandada no controvirtié que la notificacién a la audiencia
le haya llegado (pero expresé que la recibié de forma tardia) y tampoco desconocié la
existencia de los descuentos, aunque alego que ello fue en aplicacién de una sancién correcta.
SOBRE LA VIGENCIA Y APLICACION DEL DECRETO N®722/988 No hay dudas que el quid
del asunto estriba en determinar si las disposiciones del decreto se encuentran vigentes y si
son aplicables a las trabajadoras de autos. El Decreto N° 722 de fecha 24 de octubre de 1988
recogio el convenio colectivo suscrito el dia 25 de julio de 1988 entre la Camara Nacional de
Comercio y la Federacién Uruguaya de Empleados del Comercio e Industria (FUECI). EI
articulo 1 del decreto amplia el alcance objetivo del convenio (le otorga carécter ?nacional?) y
establece que tendra vigencia del primero de junio de 1988 al 31 de mayo de 1990. En este
sentido, surge del tenor literal del Decreto N°722/1988 que la intencién fue otorgarle al
convenio colectivo ?alcance nacional? y por lo tanto hacerlo aplicable incluso frente a aquellos
sujetos no representados por los participes de los Consejos de Salarios instituidos por el
Decreto N°178/985. En este sentido, se coincide con o manifestado por la demandada en
cuanto a que el Decreto N° 722/988 es un ?decreto homologador? del convenio colectivo de
fecha 25 de julio de 1988. Fijese que practicamente la mencionada norma sirve de ?soporte?
del referido convenio, se remite a é| en su primer articulo y lo ?incorpora? en un anexo. Del
tenor literal también emerge claramente que el convenio recogido por el decreto tenfa vigencia
hasta el 31 de mayo de 1990. Asimismo, el Decreto N°689/990 recogié el convenic colectivo
suscrito por las mismas partes el dia 6 de noviembre de 1990, el cual expresamente establecia
que las disposiciones del convenio colectivo de fecha 25 de julio de 1988 se prorrogaban por
30 dias. Y en esta Ultima instancia las partes indicaron que existian diferencias de
interpretacion en cuanto al mantenimiento de los beneficios mas alld de la vigencia del
convenio: ?La prérroga que se acuerda no implica pronunciamiento de las partes respecto a las
diferencias de interpretacién que mantienen acerca de la continuidad o no de los beneficios
consagrados en el Convenio més alla de la fecha de su vigencia?, fs.174. Asimismo las
disposiciones del convenio del afio 1988 en materia de ?beneficios? fueron prorrogados por 30
dias en el convenio colectivo de fecha 3/11/1995 (fs.1031) y en el de fecha 19/5/1997 (fs.1038),
dejandose asentada la misma constancia en cuanto a las diferencias de interpretacién que
tenfan las partes en relacién a la continuidad o no de los beneficios mas alld de la vigencia de
los convenios. Sin perjuicio de las diferencias interpretativas que tenfan las partes -gque se
acaban de transcribir-, lo cierto es que la ultraactividad de los convenios colectivos recién fue
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establecida en el articulo 17 de Ia Ley N° 18.566 (publicada el 30/8/2009), por lo que con
anterioridad a esta norma los convenios colectivos perduraban por el plazo establecido en el
instrumento, salvo disposicién contraria de las partes. Por lo tanto, al haber expirado los plazos
del convenio colectivo del afio 1988 Y Su prdrroga con anterioridad a |2 entrada en vigencia de
la Ley N° 18.568, las disposiciones de los primeros (y por ende la prima por antigledad
invocada en la demanda) no se encuentran vigentes. En términos similares se ha pronunciado
el Tribunal de Apelaciones del Trabajo de 2° Turno: ?El Tribunal integrado ha obtenido Ia

ultra actividad del laudo de 1968 y de los laudos, decretos v convenios colectivos celebrados
desde 1985 a 1993. Y ello porque, como lo admite la propia recurrida, los mentados convenios
tenfan un plazo de vigencia que a la fecha de celebracién convenio colectivo de 2008, habfa
expirado. Antes de la vigencia de Ia Ley 18.566 promulgada el 11 de setiembre de 2009, se
entendia que los beneficios contenidos en los convenios colectivos se extinguian con el
vencimiento del plazo de los mismos, salvo que Ias partes pactaran ultractividad, que no fue el
caso. Por lo tanto, las clausulas del convenio colectivo de referencia son claras y de
interpretacion estricta, no establecen que los feriados reclamados deben abonarse doble, como
si se estipula para los feriados de Carnaval y Turismo?. (Sentencia N° 344 de fecha
24/10/2018, disponible en la Base de Jurisprudencia). Por otra parte, a pesar de que las partes
en el convenio colectivo de fecha dejaron asentadas las diferencias de interpretacion en cuanto
a la ?continuidad de los beneficios? mas allé de la vigencia del convenio, lo cierto es que esa
constancia no parece agregar nada al respecto, ya que de entenderse que los beneficios
continuaban aun luego de expirada los plazos de los convenios entonces no se aprecia cuél
seria la necesidad de ?prorrogar expresamente? las disposiciones del convenio de 1988 como
se hizo en el afio 1990, 1995 y 1997. En esta linea cabe mencionar que la prima por
antigliedad se discontinué en lo subsiguiente, segn lo informado por el MTSS: ?La prima por
antigliedad establecida en el convenio referido y recogida por el decreto no se volvié a tratar en
negociaciones ni convenios posteriores, segln fue informado oportunamente por los Consejos
de Salarios Grupo 10 subgrupo 17, fs.1048. No es necesario analizar la ?teorfa de Ia
incorporaciéon? como se hace en la consulta agregada con la contestacion de Ia demanda, en la
medida que esta solo podria invocarse por aquel trabajador cuya relacion laboral existia al
tiempo de vigencia del convenio colectivo Y que sobrepasé su vigencia, no por aquellos
tfrabajadores cuyos contratos fueron celebrados con posterioridad 2 |a vigencia del convenio, ya
que estos no pueden ?incorporar? a su relacién laboral un beneficio que no estaba vigente. En
conclusién, la prima por antigliedad ya no estaba vigente al momento del ingreso de las actoras
a la empresa (que sucedié a partir del afio 2007 en adelante), no siendo posible apelar a Ia
ultraactividad de los convenios colectivos en tanto el convenio es anterior a |a Ley N° 18.566 y
esta ley no es retroactiva. Por otra parte, como se vio, el Decreto N° 722/988 tuvo como funcién
?homologar? el convenio colectivo, haciendo extensible sus disposiciones a sujetos no
representados por los participes del convenio, pero no implicé el establecimiento sine die del
beneficio de la prima por antigledad, en tanto se determing expresamente el plazo de vigencia
del convenio que contenia el beneficio. Por todo ello no corresponde e pago de la prima. Por lo
tanto, al no considerarse vigente la prima por antigliedad corresponde desestimar la demanda
en relacion al beneficio y a su consecuente incidencia en los demés rubros reciamados
(aguinaldo, licencia y salario vacacional). Asi como también los accesorios que se generarian
en relacion a la prima y sus incidencias (reajustes, intereses, dafios Y perjuicios preceptivos y
multa). SOBRE EL RECLAMO DE LOS DIAS DE SALARIO DESCONTADOS A SILVANA
SUAREZ Y BLANCA APARICIO En primer lugar, corresponde analizar lo alegado por la parte
demandada en cuanto a que no se habria tentado la conciliacién sobre este punto y por lo tanto
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autorizada doctrina que el ?tema en debate carece de solucién legal. Asi las cosas, un sector
de la doctrina ha postulado la necesidad de coincidencia entre los rubros reclamados en via
administrativa y aquellos reclamados en via judicial; aun cuando no exista coincidencia en los
montos, opmlon que, a falta de prevision normativa, entiendo atendible? (VEIRA, Jorge.
CONCILIACION PREVIA EN MATERIA LABORAL, en ESPECIALIDADES DE LOS
PROCESOS DE MATERIA LABORAL, Instituto Uruguayo de Derecho Procesal (UDELAR),
Montevideo: FCU, pag.219). El punto por lo tanto tiene relevancia porque de estar a la opinidn
doctrinaria citada los rubros respecto de los cuales no se tenté la conailiacion previa deberian
quedar excluidos de pronunciamiento jurisdiccional al ser un presupuesto de la demanda. Sin
embargo de la compulsa del expediente emerge de forma di4fana que el reclamo de los dias
descontados fue abordado in extenso en la audiencia de conciliacién previa (véanse actas de
s.160 y162), por lo tanto, no hay obstaculo para considerar el reclamo de los dias
descontados. El tema versa sobre el ejercicio adecuado del poder de disciplinario. En este
sentido, las trabajadoras manifestaron que como encargadas de las sucursales cuando
recibieron los sobres que contendrian la citaciones para la audiencia de conciliacién los
remitieron a la oficina de la empresa con el camién de las encomiendas y que dichos sobres le
habrian llegado a la empleadora con cuatro dias de anticipacion a la audiencia. Por lo tanto,
consideraron gque la sancidn de cinco dias de suspension no respeta el principio de
razonabilidad, gradualidad y proporcionalidad. Por otra parte, manifestaron que en nuestro
derecho no esta previsto el descuento del sueldo por suspensién. En definitiva, solicitaron la
devolucion de lo descontado. Por su parte, la empresa manifesté que la citacion le habria
llegado con posterioridad a la audiencia de conciliacién, lo que impidié que concurriera a la
instancia administrativa. No es correcto lo expresado por las actoras en relacién a que no
puede descontarse del salario los dias de suspension. Si el trabajador no laboré por haber sido
suspendido a raiz de una sancién, tampoco genera salario en tanto no cumplié con su principal
obligacion (ejercicio de las funciones para las que fue contratado) por consecuencia de su
propio accionar (inconducta). Ahora bien, no surge controvertido por la demandada que el
sobre con las citaciones haya sido enviado a la empresa, la diferencia se encuentra en que
para las actoras el sobre llegd con antelacién de cuatro dias, mientras que para la empresa
arribo con posterioridad a la audiencia de conciliacion. En esta linea resulta pertinente aclarar
que en virtud del principio de disponibilidad del medio probatorio la empresa tenia la carga de
acreditar sus dichos, especialmente que el sobre habia llegado de forma tardia, sin embargo,
ningun esfuerzo probatorio realizé al respecto. Fijese que ni siquiera ofrecid prueba testimonial
que permitiera refutar los dichos de las actoras ni tampoco acreditd el reglamento interno de la
empresa (invocado por las trabajadoras) para demostrar la coherencia de su actuar con la
norma interna. Al haberse admitido que el sobre con la citacién a audiencia fue recibido por la
demandada, entonces esta tenia la carga de probar que le llegé de forma tardia por causa del
comportamiento incorrecto de las trabajadoras. Sin embargo, como se sefiald, la demandada
incumplié con el onus probandi que especialmente la gravaba (art.139 del CGP). De haberse
probado que la citacion llegd con posterioridad a la audiencia a causa del actuar desajustado
de las trabajadoras, se estaria en condiciones de ponderar la proporcionalidad o gradualidad
de la sancion y la falta, pero ello carece de relevancia en la medida que ni siquiera se probé la
inconducta que se le imputa a las trabajadoras. Por lo tanto, corresponde hacer lugar a la
restitucion de la parte del salario descontado, de conformidad con la liquidacion realizada en la
demanda y las siguientes precisiones. Descuento a Blanca Aparicio: $ 3.444,58 (descuento que
surge del recibo de sueldo de fs.704). Actualizacién: IPC agosto 2020: 219,24 |PC febrero 2021
(presentacion de demanda): 227,55 Coeficiente: 1,037 3.444,58 x 1,037=3.572, 02 Intereses al
tiempo de la presentacion de la demanda (3,5%). 3.572,02 x 3,5%= 125, 02 Subtotal: 3.697,04
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Darfios y perjuicios preceptivos (art.4 del DL 10.449) Corresponde siempre en casos de
condena por rubros salariales. En virtud de que no se han acreditado cargas familiares se fija
en un 10% (8 345). Multa: (3.697, 04 + 345) x 10%= 404 TOTAL: 4.446 Descuento a Silvana
Suarez: § 3.444,58 (recibo de sueldo de fs.607). Suma reajustada con intereses: $ 3.697, 04
Darios y perjuicios preceptivos También corresponde un 10% en tanto no se han acreditado
cargas familiares ($ 345). Multa: 10% (404) TOTAL: $ 4.446 La conducta de las partes ha sido
correcta por lo que se impondra especial sancién procesal. Por |o expuesto y lo dispuesto por
la Leyes N°18.5686, 18.572, 18.847, normas complementarias, modificativas y concordantes, el
sefior Juez FALLA: DESESTfMASE LA DEMANDA EN RELACION AL RECLAMO DEL PAGO

CUMPLASE. OPORTUNAMENTE, ARCHIVESE. NOTIFIQUESE EN LOS DOMICILIOS
CONSTITUIDOS. DR.LUIS FOURMENT JUEZ LETRADO VISTOS: Para sentencia definitiva
de primera instancia, estos autos caratulados: ?MANFRU, Patricia y otros ¢/ LOLITA SA.
Demanda Laboral. Proceso ordinario?, identificados con Iz [UE: 619-41/2021. RESULTANDO:
Las sefioras Patricia Manfru, Maria Verénica Fernéndez, Silvana Suarez, Blanca Aparicio, Ana
Vega, Maria Fernanda Trinidad Rodriguez y Marfa Victoria Reyes presentaron demanda contra
LOLITA S.A. (en adelante demandada o Lolita), por la que, en sintesis, alegaron que trabajan
para la demandada en sucursales de Maldonado y Punta dei Este, y que no se les pagaria la
prima por antigliedad, a pesar de que existe normativa que lo impondria (Decreto N°
722/1988). Resaltaron que el mencionado decreto dispone que a partir de la fecha de ingreso a
la empresa se genera una prima por antigiiedad equivalente al 1% del salario minimo
correspondiente a la categorfa menos retribuida del subgrupo de actividad al gque se pertenece.
Y que dicha prima la percibiran los trabajadores a partir del tercer afio del ingreso, con un tope
de antigliedad de diez afios (0 sea un 10%). Margarita Aparicio y Silvana Suarez adujeron que
como encargadas de sucursal al recibir en los respectivos locales los sobres con las citaciones
a conciliacion previa a este juicio, los reenviaron a la oficina de Ia empresa mediante el camion
de las encomiendas (tal como se haria con cualquier correspondencia). Ello habria motivado
que la empresa las sancionara con cinco dias de suspensidn, en tanto la demandada habria
alegado que la citacién no le llegd con la antelacién suficiente. Indicaron que el sobre habria
llegado a la oficina de Ia empresa con cuatro dias de anticipacion (fs.186). Las demandadas
expresaron que Margarita Aparicio y Silvana Suarez tienen el cargo de encargada de sucursal,
Maria Verdnica Fernéndez, cajera de primera, y Maria Victoria Reyes, Maria Fernanda
Trinidad, Patricia Manfru y Ana Vega son vendedoras de primera. Patricia Manfru ingresé a la
empresa el dia 8 de agosto de 2011; Marfa Verénica Fernandez, el 16 de octubre de 2008;
Blanca Margarita Aparicio, el dia 6 de noviembre de 2007; Silvana Suarez, el 28 de setiembre
de 2007; Ana Vega, el 11 de setiembre de 2009; Fernanda Trinidad, el 20 de febrero de 2009;
Victoria Reyes, el 15 de noviembre de 2010. En consecuencia, solicitaron el pago de la prima
por antigliedad v las diferencias resultantes por no haberse incluido la prima en el calculo del
aguinaldo, licencia, salario vacacional, y, en el caso de Ias actoras Silvana Suérez y Blanca
Aparicio (encargadas de sucursal), reclamaron también el pago de los dias (5) descontados por
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seaoriental MTSS y que ello habria ocasionado que la empresa no pudiera comparecer (lo cual no seria
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cierto, ya que podria haberse solicitado una prorroga o comunicarse con la letrada de las
actoras). En este sentido, resaltaron que la sancién no respeta el principio de proporcionalidad,
gradualidad ni razonabilidad; no toma en cuenta que las trabajadoras no registraban
inconductas en toda la relacién laboral y fue en contra de lo establecido en el propio
reglamento interno de la empresa. De la demanda se confirié traslado a la contraparte, la que
la evacug, y solicitd su rechazo en todos sus términos. En primer lugar, la demandada
manifestd que el convenio colectivo suscrito el 25 de julio de 1988 establecié expresamente Ia
vigencia de sus cldusulas en el periodo extendido desde el 1 de junio de 1988 al 31 de mayo
de 1990. En este sentido, indicd que el Decreto N°722 de fecha 24 de octubre de 1988 es un
?decreto homologador? de un convenio colectivo, lo que implica otorgarie eficacia erga omnes
a la norma convencional, pero no significa que se haya extendido temporalmente su aplicacién.
La empleadora recalcé el caracter temporal de los convenios colectivos, los que debido a su
caracter coyuntural no se suscribirfan a efectos de perdurar indefinidamente, sino con una
vigencia determinada. Es decir, que el convenio permaneceria vigente solo por el periodo
expresamente previsto y pactado por las partes, periodo luego del cual, cesaria de producir
efectos. En conclusién, manifesté que los trabajadores con posterioridad al 31 de mayo de
1990 no generaron el derecho a la prima por antigliedad. Para los convenios colectivos
anteriores a la Ley N°18.566 rige el principio de no ultraactividad. También manifests que la ley
citada no es retroactiva. Cité doctrina y jurisprudencia aplicables, y adjunté consulta de
especialista en Derecho del Trabajo. Corresponderia rechazar la demanda, en tanto los
ingresos de las trabajadoras reclamantes se produjeron con posterioridad a la vigencia del
convenio colectivo. Respecto de los dias de trabajo descontados a las actoras Silvana Suérez y
Blanca Aparicio, la empleadora sefialé que dicho rubro no fue incluido en la conciliacion previa,
sin perjuicic de ello, no habria opuesto la excepcidn de defecto en el modo de proponer la
demanda en aras de los principios de buena fe, celeridad y lealtad procesal. En este sentido,
indicé que no corresponde el pago de los dias descontados ya que ello fue en aplicacion de
una sancién correctamente impuesta (la que no fue objeto de descargos por parte de las
tfrabajadoras) y que se debié al comportamiento de las trabajadoras (ambas encargadas y en
su calidad de citantes), que produjo que la empresa no sea notificada con anterioridad a la
audiencia de conciliacién y por tanto no pudiera concurrir a la instanciza administrativa, lo cual
tiene como sancién una multa equivalente al importe de uno a diez jornales minimos por cada
trabajador involucrado (art.2 de la Ley 14.911). El dia 30 de setiembre del corriente afio se
celebro audiencia, en la que se desarrollaron los actos de precepto, se recibié la declaracion de
testigos y, atento a lo solicitado por las partes, se suspendieron los plazos a la espera de la
contestacion de los oficios. Se fijé fecha de audiencia para el dia 21 de octubre, instancia que
fue suspendida por la jueza subrogante debido a la superposicion de audiencias. El suscrito fijé
audiencia para el dia 12 de noviembre (prorrogada ?sin oposicién de la contraria- en virtud del
impedimento de uno de los participes por guardar cuarentena), la que finalmente se celebré el
dia 25 de noviembre, instancia en la que se fij6 fecha para Ia presentacion de los alegatos y
dictado de sentencia definitiva. Se deja constancia que el suscrito asumio el cargo el dia 19 de
octubre del corriente afio y luego usufructué licencia por mudanza hasta el dia 28 de octubre
inclusive. CONSIDERANDO: De acuerdo con lo que surge de estos obrados el objeto del
proceso quedd delimitado de la siguiente forma: ?Determinar si corresponde a la parte
demandada al pago de los rubros reclamados por la parte actora: prima por antigliedad y su
incidencia en diferencias de aguinaldo, licencia y salario vacacional, dias de trabajo
descontados, multa y dafios y perjuicios, y la determinacién de los montos en caso de condena,
en el marco de la oposicién de la parte demandada?. Mientras gue el objeto de la prueba, se
fijo de la siguiente manera: ?acreditar los presupuestos procesales y elementos facticos del
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accionamiento deducido, esto es, las circunstancias de hecho que hacen a lo determinado
como objeto del proceso??. Claramente, gran parte del objeto del proceso es una cuestion de

mayo de 1990. En este sentido, surge del tenor literal del Decreto N°722/1988 que Ia intencién
fue otorgarle al convenio colectivo ?alcance nacional? Y por lo tanto hacerlo aplicable incluso
frente a aquellos sujetos no representados por los participes de los Consejos de Salarios
instituidos por el Decreto N°178/985. En este sentido, se coincide con lo manifestado por la
demandada en cuanto a que el Decreto N° 722/988 es un ?decreto homologador? del convenio

anexo. Del tenor literal también emerge claramente que el convenic recogido por el decreto
tenia vigencia hasta el 31 de mayo de 1990. Asimismo, el Decreto N°689/990 recogid el
convenio colectivo suscrito por las mismas partes el dia & de noviembre de 1990, el cual

30 dias en el convenio colectivo de fecha 3/11/1995 (fs.1031) y en el de fecha 19/5/1997
(fs.1038), dejandose asentada Ia misma constancia en cuanto a las diferencias de
interpretacion que tenian las partes en relacién a la continuidad o no de los beneficios mas alls
de la vigencia de los convenios. Sin perjuicio de las diferencias interpretativas que tenfan las
partes -que se acaban de transcribir-, lo cierto es que la ultraactividad de los convenios
colectivos recién fue establecida en el articulo 17 de Ia Ley N° 18.566 (publicada el 30/9/2009),
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s umaues - PO lo que con anterioridad a esta norma los convenios colectivos perduraban por el plazo
roprivpicia  establecido en el instrumento, salvo disposicion contraria de las partes. Por lo tanto, al haber
expirado los plazos del convenio colectivo del afio 1988 Y su prorroga con anterioridad a |a
entrada en vigencia de la Ley N° 18.566, las disposiciones de los primeros (y por ende la prima
por antigliedad invocada en la demanda) no'se encuentran vigentes. En términos similares se
ha pronunciado el Tribunal de Apelaciones del Trabajo de 2° Turno: ?El Tribunal integrado ha
obtenido la mayoria necesaria para hacer lugar al agravio y proceder a revocar la sentencia
apelada. No se comparte la posicién de la recurrida. Porque se entiende que parte de una
premisa errénea: la ultra actividad del laudo de 1968 y de los laudos, decretos y convenios
colectivos celebrados desde 1985 a 1993. Y ello porque, como lo admite la propia recurrida, los
-mentados convenios tenian un plazo de vigencia que a la fecha de celebracién convenio
colectivo de 2008, habia expirado. Antes de la vigencia de la Ley 18.566 promulgada el 11 de
setiembre de 2009, se entendia que los beneficios contenidos en los convenios colectivos se
extinguian con el vencimiento del plazo de los mismos, salvo que las partes pactaran
ultractividad, que no fue el caso. Por o tanto, las clausulas del convenio colectivo de referencia
son claras y de interpretacidn estricta, no establecen que los feriados reclamados deben
abonarse doble, como si se estipula para los feriados de Carnaval y Turismo?. (Sentencia N°
344 de fecha 24/10/2018, disponible en la Base de Jurisprudencia). Por otra parte, a pesar de
que las partes en el convenio colectivo de fecha dejaron asentadas las diferencias de
interpretacion en cuanto a la ?continuidad de los beneficios? méas allé de Ia vigencia del
convenio, lo cierto es que esa constancia no parece agregar nada al respecto, ya que de
entenderse que los beneficios continuaban aun luego de expirada los plazos de los convenios
entonces no se aprecia cuél seria la necesidad de ?prorrogar expresamente? las disposiciones
del convenio de 1988 como se hizo en el afio 1990, 1995 y 1997. En esta linea cabe mencionar
que la prima por antigliedad se discontinud en Io subsiguiente, segun lo informado por el
MTSS: ?La prima por antigiiedad establecida en el convenio referido y recogida por el decreto
no se volvié a tratar en negociaciones ni convenios posteriores, segln fue informado
oportunamente por los Consejos de Salarios Grupo 10 subgrupo 1?2, fs.1048. No es necesario
analizar la ?teoria de la incorporacién? como se hace en la consulta agregada con la
contestacion de la demanda, en la medida que esta solo podria invocarse por aquel trabajador
cuya relacion laboral existfa al tiempo de vigencia del convenio colectivo Y que sobrepasd su
vigencia, no por aquellos trabajadores cuyos contratos fueron celebrados con posterioridad a la
vigencia del convenio, ya que estos no pueden ?incorporar? a su relacién laboral un beneficio
que no estaba vigente. En conclusion, la prima por antigliedad ya no estaba vigente al
momento del ingreso de las actoras a la empresa (que sucedi6 a partir del afio 2007 en
adelante), no siendo posible apelar a la ultraactividad de los convenios colectivos en tanto el
convenio es anterior a la Ley N° 18.566 y esta ley no es retroactiva. Por otra parte, como se vio,
el Decreto N° 722/988 tuve como funcién ?homologar? el convenio colectivo, haciendo
extensible sus disposiciones a sujetos no representados por los participes del convenio, pero
no implicé el establecimiento sine die del beneficio de Ia prima por antigliedad, en tanto se
determiné expresamente el plazo de vigencia del convenio que contenia el beneficio. Por todo
ello no corresponde el pago de la prima. Por lo tanto, al no considerarse vigente la prima por
antigledad corresponde desestimar la demanda en relacién al beneficio y a su consecuente
incidencia en los demas rubros reclamados (aguinaldo, licencia v salario vacacional). Asi como
también los accesorios que se generarian en relacién a la prima y sus incidencias (reajustes,
intereses, dafios y perjuicios preceptivos y multa). SOBRE EL RECLAMO DE LOS DIAS DE
SALARIO DESCONTADOS A SILVANA SUAREZ Y BLANCA APARICIO En primer lugar,
corresponde analizar lo alegado por la parte demandada en cuanio a gue no se habria tentado
la conciliacién sobre este punto y por Io tanto las consecuencias gue ello aparejaria en el
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al ser un Presupuesto de la demanda. Sin embargo de Ia compulsa del expediente emerge de
forma digfana que el reclamo de los dias descontados fue abordado in extenso en |a audiencia
de conciliacién previa (véanse actas de fs.160 y1 62), por lo tanto, no hay obstaculo para

demanda y las siguientes precisiones. Descuento a Blanca Aparicio: $ 3.444 58 (descuento que
Surge del recibo de sueldo de fs.704). Actualizacién: IPC agosto 2020: 219,24 IPC febrero 2021
(presentacion de demanda): 227,55 Coeficiente: 1,037 3.444 58 x 1,037=3.572, 02 Intereses al
tiempo de la presentacién de la demanda (3,5%). 3.572,02 x 3,5%= 125, 02 Subtota|: 3.697,04

Darios y perjuicios preceptivos (art.4 de| DL 10.448) Corresponde siempre &n casos de
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condena por rubros salariales. En virtud de que no se nan acreditado cargas familiares se fija

en un 10% ($ 345). Multa: (3.697, 04 + 345) x 10%= 404 TOTAL: 4.445 Descuento a Silvanza

Suarez: $ 3.444,58 (recibo de sueldo de f5.607). Suma reajustada con intereses: $ 3.697, 04

Dafos v perjuicios preceptivos También corresponde un 10% en tanto no se han acreditado

cargas familiares ($ 345). Multa: 10% (404) TOTAL: $ 4.446 La conducta de las partes ha sido
correcta por lo que se impondra especial sancién procesal. For o expuesto y lo dispuesto por
la Leyes N°18.5686, 18.572, 18.847, normas complementarias, modificativas vy concordantes, el
sefor Juez FALLA: DESESTIMASE LA DEMANDA EN RELACION AL RECLAMO DEL PAGO
DE LA PRIMA PCR ANTIGUEDAD Y SU INCIDENCIA =N AGUINALDO, LICENCIA Y

i

SALARIO VACACIONAL. CONDENASE A LOLITA S.A. A PAGAR A SILVANA SUAREZ Y A

A

BLANCA MARGARITA APARICIO, POR LOS CONCEPTOS DETALLA! CS EN ESTA

PALLAL
SENTENCIA, LA SUMA DE $ 4.445 (PESOS URUGUAYCS CUATROC MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS) A CADA UNA DE LAS NOMBRADAS, MAS REAJUSTES E INTERESES

i/

NO INCLUIDOS EN LA LIQUIDACION PRACTICADA EN ESTA SENTENCIA HASTA SU

= UlA FIAS
EFECTIVO PAGO. SIN ESPECIAL CONDENACION PROCESAL. HONORARIOCS FICTOS A
LOS SOLOS EFECTOS FISCALES EN TRES BFC. CONSENTIDA O EJECUTORIADA,
CUMPLASE. OPORTUNAMENTE, ARCHIVESE. NOTIFIQUESE =N LOS DOMICILIOS
CONSTITUIDOS. DR.LUIS FOURMENT JUEZ LETRADC
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