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Resumen

:n primera instancia se desestima la demanda. La parte apela expresando que los emplados que tuvieran causal jubilatoria al momento de la aprobacié
del convenio colectivo cbtendrian una prima por retiro. La Sdla confirma la recurrida.

Texto de la Sentencia

SENTENCIA NRO. 83/2008

TRIBUNAL DE APELACICNES DEL TRABAJO DE PRIMER TURNO MINISTRA REDACTORA: DRA. DORIS
MORALES MARTINEZ.-

MINISTROS FIRMANTES: DRA. DORIS MORALES MARTINEZ; DR. JOHN PEREZ BRIGNANI; DRA. ROSINA
ROSSI| ALBERT.-

MONTEVIDEQ, 23 DE ABRIL DE 2008.-

VISTOS EN EL ACUERDOQO:

Estos autos caratulados "AGUERRE, ENRIQUE Y OTROS G/ GALNU. DEMANDA LABORAL" (Ficha
157/278/2007), venidos en apelacion del Juzgado Letrado de Primera Instancia de Bellz Unidn de 1er turno.-
RESULTANDOQ

1- La Sala acepta el relaio de antecedentes procesales que se consigna en la sentencia apelada y se procede a
dictar decisién anticipada , segun establece el Art. 200.2 CGP.-

La sentencia definitiva de primera instancia ndmero 40 de 31 de agosto de 2007, dictada en autos (Fs. 161 a
168.), desestimo la demanda en todos sus términos , con costas y costos por su orden.-

A fojas 170 la parte actora dedujo recurso de apelacién, agraviandose por el rechazo de la demanda.-

Por Auto 2425/2007 de 18 de setiembre de 2007 se otorgd traslade del recurso (Fs. 173), siendo evacuado a
fojas 174, abogando por su rechazo.-

Por Auto 2640/2007 de 9 de octubre de 2007 se franqued la alzada (Fs. 176).-

Llegaron los autos al Tribunal con fecha 1ero de noviembre de 2007 (Fs. 178) y con fecha 16 de noviembre de
2007 se dispuso el pase a estudio en forma sucesiva (Fs. 178), lo que se efectivizé el 30 de noviembre de 2007
(Fs. 179).-

CONSIDERANDO

1- Dos clases de argumentos nutren la posicién de los accionantes en cuanto a sostener que el beneficio que
pretenden les alcanza: la ultra actividad de los convenios colectives v la existencia de un acuerdo no cumplido
por la empresa que permitia obtenerlo.-

2- Sefald el actor, sin oposicién contraria y surgiendo de la documentacién de autos que la empresa y el
sindicato celebraron un convenio colectivo en el afio 2000 por el cuzl se acordd que a los funcionarios que
tuvieran causal jubilatoria al momento de la celebracion y vigencia del mismo, parcibirian una prima por retiro
jubilatorio consistente en 1.200 horas y posteriormente el 26 de julic de 2001, se acordé otro convenio colectivo
gue en su clausula 7 establecia: "se mantiene la gratificacién por retiro jubilatorio consistente en 2 suma
equivalente a 1.200 horas Gnicamente por el presente ejercicio de CALNU | es decir hasta el 30 de abril de
2002, dejandose sin efecto a partir de dicha fecha" (Fs. 4 Vito.): con fecha 30 de agosto de 2002 se celebrd un



preacuerdo entre el sindicato y la empresa , en el que se dice que "para el caso de egreso pro jubilacion CALNU
expresa su disposicién a considerar favorablemente el otorgamiento de la compensacion equivalente a 1.200
joras del trabajado en cuestion sin concretarlo en esta oportunidad atento a las notorias dificultades financieras
de la empresa en la presente hora?" (Fs. 6-6 Vto.) y por ditimo el 21 de febrero de 2003 se celebra otro
canvenio colectivo , que en su clausula tercera establece que “para el caso de egreso por jubilacién CALNU
expresa su disposicion a considerar favorablemente el otorgamiento de la compensacion equivalente a mil
doscientas horas del trabajador en cuestion, sin concretarla en esta oportunidad ztento a las notorias
dificultades financieras de la empresa en la presente hora " (F8. 8)--

Los actores se jubilaron posteriormente al 30 de agosto de 2002, como afirman, también sin contradiccion por la
contraria, a fojas 11-11 Vio..-

Al demandar sefalaron que el beneficio iba a mantenerse a cambio de la pérdida de la nocturnidad, domingos o
feriados, pero este extremo no se acredits, dado que los testigos que sefalan a fojas 9.-

Sin embargo Rodriguez no sefald ese extremo, sino una cosa diferente, como lo fue decir que "la egresa se
comprometié a mantener las 1.200 horas y negociar lo referente a la antigliedad necesaria para acceder al
beneficic” (Fs. 108); Fagundez dijo que "se dejé por el camino nocturnas, feriados, domingos se canjeo para gue
se mantuviera el premio?" (Fs. 112) mientras que Jardim refiere a la pérdida de beneficios, psro no sefala esa
negociacién de unos por otros a las que aludieron los actores, que tampoco surgen de la documentacion
agregada.-

3- La argumentacién de los actores relacionada con la forma de interpretar los convenics colectivos a gue
refiere en su demanda, no tiene relacion con el tema controvertido en autcs, pues la norma clara y precisa del
acuerdo le conferfa un plazo de finalizacién al beneficio , por lo que una interpretacion mas beneficiosa para el
caso de que fuera admisible esa posturs, debia serlo con respecto al sentido gue la norma tenfa dentro del
contexto del convenio, pero no cuando el misme ha finalizado de acuerdo a las propias dispesiciones que se
establecieron.-

Pero aln asi, es de ver que el principio protector a que alude el actor con el criterio que sustenta, no s& puede
ver desde la misma dptica cuando se trata de negociacion colectiva, pues no existe en este ambito la
desigualdad de condiciones que ameritan la aplicacion del mismo.-

4- Como dijimos antes, en la apelacion el primer argumento de los actores, fue el de la del
convenic, posicidon que no se comparte.-

La Sala no comparte la teoria de la incorporacion a gue hace referencia la parte actora, en tanto como considera
Mantero (Judicatura N° 36 P&g.) "no se produce incorporacion alguna del contenido normativo del convenio
colectivo en el contrato de trabajo, sino que la proyeccion de los beneficios del convenio en el contrato de
trabajo, es la consecuencia natural de un negocio juridico con efectos dispositivas”, concluyendo el autor en que
"spstener que el convenio sigue rigiendo -pese a tener un plazo de vigencia- es sencillamente contrariar la
norma’ (OP. Git. Pag. 62), asi como que la norma mas beneficiosa que podia contener el convenio caducado,
desparece porgue ese beneficio provenia de la autonomia colectiva y quedd extinguido en ese supuesto.-

5- La no recepcion de la teorfa de la incorporacion, y la propia redaccién de los acuerdos y convenios
posteriores, en lo términos referenciados anteriormente, hacen que la mencién a una disposicion a considerar
favorablemente el ctorgamiento del beneficio, signifigue por un lado que no esta siendo establecido en el nuevo
acuerdo vy gue no fue incorporado 2 los contratos individuales, pues si asl hubiera sido se habria redactado la
disposicion expresamente y en el segundo caso , ne seria necesario que se advirtiera sobre esa disposicion a
considerarlo favorablemente porque estaria incluido como un beneficio mas.-

La propia mencion a una disposicién o expresion de deseo futura, indica que no se estaba creando una
obligacién en ese momenio & indirectamente, si era una cuestion de futuro, no estaba vigente, de entenderse
que se aplicaba la teoria de la incorporacion.-

6- En ese contexto son claras las declaraciones de los testigos que refieren a la existencia de una mera
expectativa.-

Asi lo expresa Rodriguez, que refiere a la caducidad del convenio y a negociaciones que sé llevaron a cabo
luego, en las que participd, sefialando que "las personas presentes ac& tuvieron expectativas con respecto a su
cobro" (Fs. 106); Piriz dijo "entre abril y junio de 2003 se seguia con la expectativa de que se les pagara" (Fs.
109), agregando gue "se generaron expectativas por los funcionarios en cobrar esas horas la expectativa se
generd porque se negocié e inclusive se pusieron formulas de pago por parte del sindicate” (Fs. 110); Jardim
afirmé que "se generaron expectativas por los trabajadores en el cobro de las 1.200 horas incluso se jubilaron
con la expectativa de que iban a recibir ese beneficio" (FS. 111).-

Estas afirmaciones permiten agregar un elemento mas a la posicion ya sustentada, pues se advierte que lo
generado fueron meras expectativas a que se volviera a instaurar el benaficio con posterioridad, pero gue nunca
axistio la voluntad definitiva al respecto.-

7. An teniendo en cuenta el argumente de 08 accionantes en cuanto a la naturaleza del acuerdo de fojas 8, |2
conclusién no puede ser la que plantean , dado que aun cuando se sostenga que sea un acuerdo que puede
calificarse como convenio porgue hubo negociacién colectiva, de su texto no surge que emerja obligacion
alguna de la empresa gue se haya acordado en ese momento, pues solo refiere a una consideracion favorable
al otorgamiento del beneficio pero no se concreta por las dificultades financieras de la empresa .-

8- En definitiva, se comparte el criterio sustentado por el a quo, que fuera desarrollado con acierto en su
sentencia, no siendo de recibo, por tanto, los argumentos de los accionantes, por lo gue se confirmara la
recurrida.-

Se impondran las costas de oficio v no se establecera condena en costos (Art. 56 CGP y 688 C. Civil).-

Por los fundamentos expuestos y en base a lo dispuesto por los Arts. 187, 188 y 344 CGP este Tribunal FALLA:
CONFIRMASE LA RECURRIDA, CON COSTAS DE OFICIO Y SIN IMPOSICION EN COSTOS. HONORARIOS
FICTOS $ 15.000.Y DEVUELVASE.-

DRA. DORIS MORALES MARTINEZ



