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En autos caratulados:

MANFRU PATRICIA Y OTROS C/ LOLITA SADEMANDA LABORALPROCESO ORDINARIO
Ficha 619-41/2021

Tramitados ante esta Sede se ha dispuesto notificar a Ud. la providencia que a continuacién se
franscribe:

Maldonado, 20 de diciembre de 2021 SENTENCIA DEFINITIVA N° 70 VISTOS: Para sentencia
definitiva de primera instancia, estos autos caratulados: ?MANFRU, Patricia y otros ¢/ LOLITA
SA. Demanda Laboral. Proceso ordinario?, identificados con la IUE: 619-41/2021.
RESULTANDO: Las sefioras Patricia Manfru, Maria Verénica Fernandez, Silvana Suarez,
Blanca Aparicio, Ana Vega, Marfa Fernanda Trinidad Rodriguez y Marfa Victoria Reyes
presentaron demanda contra LOLITA S.A. (en adelante demandada o Lolita), por la que, en
sintesis, alegaron que trabajan para la demandada en sucursales de Maldonado y Punta del
Este, y que no se les pagaria la prima por antigliedad, a pesar de que existe normativa que lo
impondria (Decreto N° 722/1988). Resaltaron que el mencionado decreto dispone que a partir
de la fecha de ingreso a la empresa se genera una prima por antigliedad equivalente al 1% del
salario minimo correspondiente a la categoria menos retribuida del subgrupo de actividad al
gue se pertenece. Y que dicha prima la percibiran los trabajadores a partir del tercer afio del
ingreso, con un tope de antigliedad de diez afios (o sea un 10%). Margarita Aparicio y Silvana
Suarez adujeron que como encargadas de sucursal al recibir en los respectivos locales los
sobres con las citaciones a conciliacion previa a este juicio, los reenviaron a la oficina de Ia
empresa mediante el camion de las encomiendas (tal como se haria con cualquier
correspondencia). Ello habria motivado que la empresa las sancionara con cinco dias de
suspension, en tanto la demandada habria alegado que la citacién no le llegé con la antelacion
suficiente. Indicaron que el sobre habria llegado a la oficina de la empresa con cuatro dias de
anticipacion (fs.186). Las demandadas expresaron que Margarita Aparicio y Silvana Suarez
tienen el cargo de encargada de sucursal, Maria Verénica Ferndndez, cajera de primera, y
Marfa Victoria Reyes, Maria Fernanda Trinidad, Patricia Manfru y Ana Vega son vendedoras de
primera. Patricia Manfru ingresé a la empresa el dia 8 de agosto de 2011; Maria Verénica
Fernandez, el 16 de octubre de 2008; Blanca Margarita Aparicio, el dia 6 de noviembre de
2007; Silvana Suarez, el 28 de setiembre de 2007; Ana Vega, el 11 de setiembre de 2009;
Fernanda Trinidad, el 20 de febrero de 2009; Victoria Reyes, el 15 de noviembre de 2010. En
consecuencia, solicitaron el pago de la prima por antigliedad v las diferencias resultantes por
no haberse incluido la prima en el célculo del aguinaldo, licencia, salario vacacional, y, en el
caso de las actoras Silvana Suérez y Blanca Aparicio (encargadas de sucursal), reclamaron
también el pago de los dias (5) descontados por la sancién de suspension aplicada por la
empresa. En relacion a la suspension, manifestaron que la empresa adujo que la notificacion
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no habia llegado con la antelacién establecida por el MTSS Yy que ello habria ocasionado que Ia
empresa no pudiera comparecer (lo cual no seria cierto, ya que podria haberse solicitado una
prérroga o comunicarse con la letrada de las actoras). En este sentido, resaltaron gue la
sancion no respeta el principio de proporcionalidad, gradualidad ni razonabilidad; no toma en
cuenta que las trabajadoras no registraban inconductas en toda Ia relacién laboral y fue en
contra de lo establecido en el propio reglamento interno de la empresa. De la demanda se
confirié traslado a la contraparte, la que la evacué, y solicitd su rechazo en todos sus términos.
En primer lugar, la demandada manifesté que el convenio colectivo suscrito el 25 de julio de
1988 establecié expresamente la vigencia de sus clausulas en e periodo extendido desde el 1
de junio de 1988 al 31 de mayo de 1990. En este sentido, indicd que el Decreto N°722 de fecha
24 de octubre de 1988 es un ?decreto homologador? de un convenio colectivo, lo que implica
otorgarle eficacia erga omnes a la norma convencional, pero no significa que se haya extendido
temporalmente su aplicacion. La empleadora recalcé el caracter temporal de los convenios
colectivos, los que debido a su caracter coyuntural no se suscribirfan a efectos de perdurar
indefinidamente, sino con una vigencia determinada. Es decir, gue el convenio permaneceria
vigente solo por el periodo expresamente previsto y pactado por las partes, periodo luego del
cual, cesaria de producir efectos. En conclusion, manifestd que los trabajadores con
posterioridad al 31 de mayo de 1990 no generaron el derecho a Iz prima por antigliedad. Para
los convenios colectivos anteriores a g Ley N°18.566 rige el principio de no ultraactividad.
También manifesté que la ley citada no es retroactiva. Cité doctrina y jurisprudencia aplicables,
y adjunté consulta de especialista en Derecho del Trabajo. Corresponderia rechazar la
demanda, en tanto los ingresos de las trabajadoras reclamantes se produjeron con
posterioridad a la vigencia del convenio colectivo. Respecto de los dias de trabajo descontados
a las actoras Silvana Suarez y Blanca Aparicio, la empleadora sefialé que dicho rubro no fue
incluido en la conciliacidn previa, sin perjuicio de ello, no habria opuesto la excepcidn de
defecto en el modo de proponer la demanda en aras de los principios de buena fe, celeridad y
lealtad procesal. En este sentido, indicé que no corresponde el pago de los dias descontados
ya que ello fue en aplicacion de una sancién correctamente impuesta (la que no fue objeto de
descargos por parte de las trabajadoras) y que se debié al comporiamiento de las trabajadoras
(@ambas encargadas y en su calidad de citantes), que produjo que la empresa no sea notificada
con anterioridad a la audiencia de conciliacién Y por tanto no pudiera concurrir a la instancia
administrativa, lo cual tiene como sancion una multa equivalente al importe de uno a diez
jornales minimos por cada trabajador involucrado (art.2 de Ia Ley 14.911). El dfa 30 de
setiembre del corriente afio se celebrd audiencia, en la que se desarrollaron los actos de
precepto, se recibié la declaracion de testigos y, atento a lo solicitado por las partes, se
suspendieron los plazos a la.espera de la contestacion de los oficios. Se fij6 fecha de audiencia
para el dia 21 de octubre, instancia que fue suspendida por la jueza subrogante debido a Ia
superposicion de audiencias. El suscrito fij6 audiencia para el dia 12 de noviembre (prorrogada
?sin oposicion de la contraria- en virtud del impedimento de uno de los participes por guardar
cuarentena), la que finalmente se celebré el dia 25 de noviembre, instancia en la que se fijo
fecha para la presentacién de los alegatos y dictado de sentencia definitiva. Se deja constancia
que el suscrito asumié el cargo el dia 19 de octubre del corriente afio y luego usufructud
licencia por mudanza hasta el dja 28 de octubre inclusive. CONSIDERANDO- De acuerdo con
lo que surge de estos obrados el objeto del proceso queds delimitado de |a siguiente forma:
?Determinar si corresponde a la parte demandada al pago de [os rubros reclamados por la
parte actora: prima por antigiiedad Yy su incidencia en diferencias de aguinaldo, licencia y
salario vacacional, dias de trabajo descontados, multa Yy dafios y perjuicios, v la determinacién
de los montos en caso de condena, en el marco de la oposicion de la parte demandada?.
Mientras que el objeto de Ia prueba, se fijé de la siguiente manera: 7acreditar los presupuestos
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procesales y elementos facticos del accionamiento deducido, esto es, las circunstancias de
hecho que hacen a lo determinado como objeto del proceso??. Claramente, gran parte del
objeto del proceso es una cuestién de puro derecho, es decir, determinar si el convenio
colectivo recogido por el Decrets N°722/988 se encuentra vigente y si resulta aplicable a las
reclamantes de obrados. La otra parte del objeto tiene relacion con el gjercicio del poder
disciplinario, lo cual implica analizar ?ademas de considerar el derecho- la prueba rendida en
autos. Respecto de este segundo punto, las actoras Silvana Sudrez y Blanca Margarita
Aparicio, encargadas de sucursal, manifestaron que cuando los sobres con las citaciones a
conciliacion llegaron a los locales, los remitieron a la oficing de la empresa ?por el mismo
medio por el cual se le habia informado que debian hacerlo en todos los casos? (es decir, se
habrian remitido con las encomiendas que llegaban al local todas las semanas) y que los
sobres llegaron a la empresa con cuatro dias de antelacion a la audiencia de conciliacién
(fs.186), lo que habria motivado Ia imposicion de la sancién de suspension por cinco dias para
ambas empleadas. Por su parte, la empleadora expreso ?entre otras circunstancias- que la
audiencia de conciliacién no fue notificada con anterioridad a la misma debido al
comportamiento de las trabajadoras. Es decir, que implicitamente se niega que el sobre haya
llegado con cuatro dias de anticipacién como lo indicaron las actoras. Este es practicamente el
Unico punto a acreditar en tanto la demandada no controvirtié que la notificacién a la audiencia
le haya llegado (pero expresé que la recibié de forma tardia) y tampoco desconocié la
existencia de los descuentos, aunque alego que ello fue en aplicacién de una sancién correcta.
SOBRE LA VIGENCIA Y APLICACION DEL DECRETO N®722/988 No hay dudas que el quid
del asunto estriba en determinar si las disposiciones del decreto se encuentran vigentes y si
son aplicables a las trabajadoras de autos. El Decreto N° 722 de fecha 24 de octubre de 1988
recogio el convenio colectivo suscrito el dia 25 de julio de 1988 entre la Camara Nacional de
Comercio y la Federacién Uruguaya de Empleados del Comercio e Industria (FUECI). EI
articulo 1 del decreto amplia el alcance objetivo del convenio (le otorga carécter ?nacional?) y
establece que tendra vigencia del primero de junio de 1988 al 31 de mayo de 1990. En este
sentido, surge del tenor literal del Decreto N°722/1988 que la intencién fue otorgarle al
convenio colectivo ?alcance nacional? y por lo tanto hacerlo aplicable incluso frente a aquellos
sujetos no representados por los participes de los Consejos de Salarios instituidos por el
Decreto N°178/985. En este sentido, se coincide con o manifestado por la demandada en
cuanto a que el Decreto N° 722/988 es un ?decreto homologador? del convenio colectivo de
fecha 25 de julio de 1988. Fijese que practicamente la mencionada norma sirve de ?soporte?
del referido convenio, se remite a é| en su primer articulo y lo ?incorpora? en un anexo. Del
tenor literal también emerge claramente que el convenio recogido por el decreto tenfa vigencia
hasta el 31 de mayo de 1990. Asimismo, el Decreto N°689/990 recogié el convenic colectivo
suscrito por las mismas partes el dia 6 de noviembre de 1990, el cual expresamente establecia
que las disposiciones del convenio colectivo de fecha 25 de julio de 1988 se prorrogaban por
30 dias. Y en esta Ultima instancia las partes indicaron que existian diferencias de
interpretacion en cuanto al mantenimiento de los beneficios mas alld de la vigencia del
convenio: ?La prérroga que se acuerda no implica pronunciamiento de las partes respecto a las
diferencias de interpretacién que mantienen acerca de la continuidad o no de los beneficios
consagrados en el Convenio més alla de la fecha de su vigencia?, fs.174. Asimismo las
disposiciones del convenio del afio 1988 en materia de ?beneficios? fueron prorrogados por 30
dias en el convenio colectivo de fecha 3/11/1995 (fs.1031) y en el de fecha 19/5/1997 (fs.1038),
dejandose asentada la misma constancia en cuanto a las diferencias de interpretacién que
tenfan las partes en relacién a la continuidad o no de los beneficios mas alld de la vigencia de
los convenios. Sin perjuicio de las diferencias interpretativas que tenfan las partes -gque se
acaban de transcribir-, lo cierto es que la ultraactividad de los convenios colectivos recién fue
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establecida en el articulo 17 de Ia Ley N° 18.566 (publicada el 30/8/2009), por lo que con
anterioridad a esta norma los convenios colectivos perduraban por el plazo establecido en el
instrumento, salvo disposicién contraria de las partes. Por lo tanto, al haber expirado los plazos
del convenio colectivo del afio 1988 Y Su prdrroga con anterioridad a |2 entrada en vigencia de
la Ley N° 18.568, las disposiciones de los primeros (y por ende la prima por antigledad
invocada en la demanda) no se encuentran vigentes. En términos similares se ha pronunciado
el Tribunal de Apelaciones del Trabajo de 2° Turno: ?El Tribunal integrado ha obtenido Ia

ultra actividad del laudo de 1968 y de los laudos, decretos v convenios colectivos celebrados
desde 1985 a 1993. Y ello porque, como lo admite la propia recurrida, los mentados convenios
tenfan un plazo de vigencia que a la fecha de celebracién convenio colectivo de 2008, habfa
expirado. Antes de la vigencia de Ia Ley 18.566 promulgada el 11 de setiembre de 2009, se
entendia que los beneficios contenidos en los convenios colectivos se extinguian con el
vencimiento del plazo de los mismos, salvo que Ias partes pactaran ultractividad, que no fue el
caso. Por lo tanto, las clausulas del convenio colectivo de referencia son claras y de
interpretacion estricta, no establecen que los feriados reclamados deben abonarse doble, como
si se estipula para los feriados de Carnaval y Turismo?. (Sentencia N° 344 de fecha
24/10/2018, disponible en la Base de Jurisprudencia). Por otra parte, a pesar de que las partes
en el convenio colectivo de fecha dejaron asentadas las diferencias de interpretacion en cuanto
a la ?continuidad de los beneficios? mas allé de la vigencia del convenio, lo cierto es que esa
constancia no parece agregar nada al respecto, ya que de entenderse que los beneficios
continuaban aun luego de expirada los plazos de los convenios entonces no se aprecia cuél
seria la necesidad de ?prorrogar expresamente? las disposiciones del convenio de 1988 como
se hizo en el afio 1990, 1995 y 1997. En esta linea cabe mencionar que la prima por
antigliedad se discontinué en lo subsiguiente, segn lo informado por el MTSS: ?La prima por
antigliedad establecida en el convenio referido y recogida por el decreto no se volvié a tratar en
negociaciones ni convenios posteriores, segln fue informado oportunamente por los Consejos
de Salarios Grupo 10 subgrupo 17, fs.1048. No es necesario analizar la ?teorfa de Ia
incorporaciéon? como se hace en la consulta agregada con la contestacion de Ia demanda, en la
medida que esta solo podria invocarse por aquel trabajador cuya relacion laboral existia al
tiempo de vigencia del convenio colectivo Y que sobrepasé su vigencia, no por aquellos
tfrabajadores cuyos contratos fueron celebrados con posterioridad 2 |a vigencia del convenio, ya
que estos no pueden ?incorporar? a su relacién laboral un beneficio que no estaba vigente. En
conclusién, la prima por antigliedad ya no estaba vigente al momento del ingreso de las actoras
a la empresa (que sucedié a partir del afio 2007 en adelante), no siendo posible apelar a Ia
ultraactividad de los convenios colectivos en tanto el convenio es anterior a |a Ley N° 18.566 y
esta ley no es retroactiva. Por otra parte, como se vio, el Decreto N° 722/988 tuvo como funcién
?homologar? el convenio colectivo, haciendo extensible sus disposiciones a sujetos no
representados por los participes del convenio, pero no implicé el establecimiento sine die del
beneficio de la prima por antigledad, en tanto se determing expresamente el plazo de vigencia
del convenio que contenia el beneficio. Por todo ello no corresponde e pago de la prima. Por lo
tanto, al no considerarse vigente la prima por antigliedad corresponde desestimar la demanda
en relacion al beneficio y a su consecuente incidencia en los demés rubros reciamados
(aguinaldo, licencia y salario vacacional). Asi como también los accesorios que se generarian
en relacion a la prima y sus incidencias (reajustes, intereses, dafios Y perjuicios preceptivos y
multa). SOBRE EL RECLAMO DE LOS DIAS DE SALARIO DESCONTADOS A SILVANA
SUAREZ Y BLANCA APARICIO En primer lugar, corresponde analizar lo alegado por la parte
demandada en cuanto a que no se habria tentado la conciliacién sobre este punto y por lo tanto
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autorizada doctrina que el ?tema en debate carece de solucién legal. Asi las cosas, un sector
de la doctrina ha postulado la necesidad de coincidencia entre los rubros reclamados en via
administrativa y aquellos reclamados en via judicial; aun cuando no exista coincidencia en los
montos, opmlon que, a falta de prevision normativa, entiendo atendible? (VEIRA, Jorge.
CONCILIACION PREVIA EN MATERIA LABORAL, en ESPECIALIDADES DE LOS
PROCESOS DE MATERIA LABORAL, Instituto Uruguayo de Derecho Procesal (UDELAR),
Montevideo: FCU, pag.219). El punto por lo tanto tiene relevancia porque de estar a la opinidn
doctrinaria citada los rubros respecto de los cuales no se tenté la conailiacion previa deberian
quedar excluidos de pronunciamiento jurisdiccional al ser un presupuesto de la demanda. Sin
embargo de la compulsa del expediente emerge de forma di4fana que el reclamo de los dias
descontados fue abordado in extenso en la audiencia de conciliacién previa (véanse actas de
s.160 y162), por lo tanto, no hay obstaculo para considerar el reclamo de los dias
descontados. El tema versa sobre el ejercicio adecuado del poder de disciplinario. En este
sentido, las trabajadoras manifestaron que como encargadas de las sucursales cuando
recibieron los sobres que contendrian la citaciones para la audiencia de conciliacién los
remitieron a la oficina de la empresa con el camién de las encomiendas y que dichos sobres le
habrian llegado a la empleadora con cuatro dias de anticipacion a la audiencia. Por lo tanto,
consideraron gque la sancidn de cinco dias de suspension no respeta el principio de
razonabilidad, gradualidad y proporcionalidad. Por otra parte, manifestaron que en nuestro
derecho no esta previsto el descuento del sueldo por suspensién. En definitiva, solicitaron la
devolucion de lo descontado. Por su parte, la empresa manifesté que la citacion le habria
llegado con posterioridad a la audiencia de conciliacién, lo que impidié que concurriera a la
instancia administrativa. No es correcto lo expresado por las actoras en relacién a que no
puede descontarse del salario los dias de suspension. Si el trabajador no laboré por haber sido
suspendido a raiz de una sancién, tampoco genera salario en tanto no cumplié con su principal
obligacion (ejercicio de las funciones para las que fue contratado) por consecuencia de su
propio accionar (inconducta). Ahora bien, no surge controvertido por la demandada que el
sobre con las citaciones haya sido enviado a la empresa, la diferencia se encuentra en que
para las actoras el sobre llegd con antelacién de cuatro dias, mientras que para la empresa
arribo con posterioridad a la audiencia de conciliacion. En esta linea resulta pertinente aclarar
que en virtud del principio de disponibilidad del medio probatorio la empresa tenia la carga de
acreditar sus dichos, especialmente que el sobre habia llegado de forma tardia, sin embargo,
ningun esfuerzo probatorio realizé al respecto. Fijese que ni siquiera ofrecid prueba testimonial
que permitiera refutar los dichos de las actoras ni tampoco acreditd el reglamento interno de la
empresa (invocado por las trabajadoras) para demostrar la coherencia de su actuar con la
norma interna. Al haberse admitido que el sobre con la citacién a audiencia fue recibido por la
demandada, entonces esta tenia la carga de probar que le llegé de forma tardia por causa del
comportamiento incorrecto de las trabajadoras. Sin embargo, como se sefiald, la demandada
incumplié con el onus probandi que especialmente la gravaba (art.139 del CGP). De haberse
probado que la citacion llegd con posterioridad a la audiencia a causa del actuar desajustado
de las trabajadoras, se estaria en condiciones de ponderar la proporcionalidad o gradualidad
de la sancion y la falta, pero ello carece de relevancia en la medida que ni siquiera se probé la
inconducta que se le imputa a las trabajadoras. Por lo tanto, corresponde hacer lugar a la
restitucion de la parte del salario descontado, de conformidad con la liquidacion realizada en la
demanda y las siguientes precisiones. Descuento a Blanca Aparicio: $ 3.444,58 (descuento que
surge del recibo de sueldo de fs.704). Actualizacién: IPC agosto 2020: 219,24 |PC febrero 2021
(presentacion de demanda): 227,55 Coeficiente: 1,037 3.444,58 x 1,037=3.572, 02 Intereses al
tiempo de la presentacion de la demanda (3,5%). 3.572,02 x 3,5%= 125, 02 Subtotal: 3.697,04
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Darfios y perjuicios preceptivos (art.4 del DL 10.449) Corresponde siempre en casos de
condena por rubros salariales. En virtud de que no se han acreditado cargas familiares se fija
en un 10% (8 345). Multa: (3.697, 04 + 345) x 10%= 404 TOTAL: 4.446 Descuento a Silvana
Suarez: § 3.444,58 (recibo de sueldo de fs.607). Suma reajustada con intereses: $ 3.697, 04
Darios y perjuicios preceptivos También corresponde un 10% en tanto no se han acreditado
cargas familiares ($ 345). Multa: 10% (404) TOTAL: $ 4.446 La conducta de las partes ha sido
correcta por lo que se impondra especial sancién procesal. Por |o expuesto y lo dispuesto por
la Leyes N°18.5686, 18.572, 18.847, normas complementarias, modificativas y concordantes, el
sefior Juez FALLA: DESESTfMASE LA DEMANDA EN RELACION AL RECLAMO DEL PAGO

CUMPLASE. OPORTUNAMENTE, ARCHIVESE. NOTIFIQUESE EN LOS DOMICILIOS
CONSTITUIDOS. DR.LUIS FOURMENT JUEZ LETRADO VISTOS: Para sentencia definitiva
de primera instancia, estos autos caratulados: ?MANFRU, Patricia y otros ¢/ LOLITA SA.
Demanda Laboral. Proceso ordinario?, identificados con Iz [UE: 619-41/2021. RESULTANDO:
Las sefioras Patricia Manfru, Maria Verénica Fernéndez, Silvana Suarez, Blanca Aparicio, Ana
Vega, Maria Fernanda Trinidad Rodriguez y Marfa Victoria Reyes presentaron demanda contra
LOLITA S.A. (en adelante demandada o Lolita), por la que, en sintesis, alegaron que trabajan
para la demandada en sucursales de Maldonado y Punta dei Este, y que no se les pagaria la
prima por antigliedad, a pesar de que existe normativa que lo impondria (Decreto N°
722/1988). Resaltaron que el mencionado decreto dispone que a partir de la fecha de ingreso a
la empresa se genera una prima por antigiiedad equivalente al 1% del salario minimo
correspondiente a la categorfa menos retribuida del subgrupo de actividad al gque se pertenece.
Y que dicha prima la percibiran los trabajadores a partir del tercer afio del ingreso, con un tope
de antigliedad de diez afios (0 sea un 10%). Margarita Aparicio y Silvana Suarez adujeron que
como encargadas de sucursal al recibir en los respectivos locales los sobres con las citaciones
a conciliacion previa a este juicio, los reenviaron a la oficina de Ia empresa mediante el camion
de las encomiendas (tal como se haria con cualquier correspondencia). Ello habria motivado
que la empresa las sancionara con cinco dias de suspensidn, en tanto la demandada habria
alegado que la citacién no le llegd con la antelacién suficiente. Indicaron que el sobre habria
llegado a la oficina de Ia empresa con cuatro dias de anticipacion (fs.186). Las demandadas
expresaron que Margarita Aparicio y Silvana Suarez tienen el cargo de encargada de sucursal,
Maria Verdnica Fernéndez, cajera de primera, y Maria Victoria Reyes, Maria Fernanda
Trinidad, Patricia Manfru y Ana Vega son vendedoras de primera. Patricia Manfru ingresé a la
empresa el dia 8 de agosto de 2011; Marfa Verénica Fernandez, el 16 de octubre de 2008;
Blanca Margarita Aparicio, el dia 6 de noviembre de 2007; Silvana Suarez, el 28 de setiembre
de 2007; Ana Vega, el 11 de setiembre de 2009; Fernanda Trinidad, el 20 de febrero de 2009;
Victoria Reyes, el 15 de noviembre de 2010. En consecuencia, solicitaron el pago de la prima
por antigliedad v las diferencias resultantes por no haberse incluido la prima en el calculo del
aguinaldo, licencia, salario vacacional, y, en el caso de Ias actoras Silvana Suérez y Blanca
Aparicio (encargadas de sucursal), reclamaron también el pago de los dias (5) descontados por
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seaoriental MTSS y que ello habria ocasionado que la empresa no pudiera comparecer (lo cual no seria
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cierto, ya que podria haberse solicitado una prorroga o comunicarse con la letrada de las
actoras). En este sentido, resaltaron que la sancién no respeta el principio de proporcionalidad,
gradualidad ni razonabilidad; no toma en cuenta que las trabajadoras no registraban
inconductas en toda la relacién laboral y fue en contra de lo establecido en el propio
reglamento interno de la empresa. De la demanda se confirié traslado a la contraparte, la que
la evacug, y solicitd su rechazo en todos sus términos. En primer lugar, la demandada
manifestd que el convenio colectivo suscrito el 25 de julio de 1988 establecié expresamente Ia
vigencia de sus cldusulas en el periodo extendido desde el 1 de junio de 1988 al 31 de mayo
de 1990. En este sentido, indicd que el Decreto N°722 de fecha 24 de octubre de 1988 es un
?decreto homologador? de un convenio colectivo, lo que implica otorgarie eficacia erga omnes
a la norma convencional, pero no significa que se haya extendido temporalmente su aplicacién.
La empleadora recalcé el caracter temporal de los convenios colectivos, los que debido a su
caracter coyuntural no se suscribirfan a efectos de perdurar indefinidamente, sino con una
vigencia determinada. Es decir, que el convenio permaneceria vigente solo por el periodo
expresamente previsto y pactado por las partes, periodo luego del cual, cesaria de producir
efectos. En conclusién, manifesté que los trabajadores con posterioridad al 31 de mayo de
1990 no generaron el derecho a la prima por antigliedad. Para los convenios colectivos
anteriores a la Ley N°18.566 rige el principio de no ultraactividad. También manifests que la ley
citada no es retroactiva. Cité doctrina y jurisprudencia aplicables, y adjunté consulta de
especialista en Derecho del Trabajo. Corresponderia rechazar la demanda, en tanto los
ingresos de las trabajadoras reclamantes se produjeron con posterioridad a la vigencia del
convenio colectivo. Respecto de los dias de trabajo descontados a las actoras Silvana Suérez y
Blanca Aparicio, la empleadora sefialé que dicho rubro no fue incluido en la conciliacion previa,
sin perjuicic de ello, no habria opuesto la excepcidn de defecto en el modo de proponer la
demanda en aras de los principios de buena fe, celeridad y lealtad procesal. En este sentido,
indicé que no corresponde el pago de los dias descontados ya que ello fue en aplicacion de
una sancién correctamente impuesta (la que no fue objeto de descargos por parte de las
tfrabajadoras) y que se debié al comportamiento de las trabajadoras (ambas encargadas y en
su calidad de citantes), que produjo que la empresa no sea notificada con anterioridad a la
audiencia de conciliacién y por tanto no pudiera concurrir a la instanciza administrativa, lo cual
tiene como sancién una multa equivalente al importe de uno a diez jornales minimos por cada
trabajador involucrado (art.2 de la Ley 14.911). El dia 30 de setiembre del corriente afio se
celebro audiencia, en la que se desarrollaron los actos de precepto, se recibié la declaracion de
testigos y, atento a lo solicitado por las partes, se suspendieron los plazos a la espera de la
contestacion de los oficios. Se fijé fecha de audiencia para el dia 21 de octubre, instancia que
fue suspendida por la jueza subrogante debido a la superposicion de audiencias. El suscrito fijé
audiencia para el dia 12 de noviembre (prorrogada ?sin oposicién de la contraria- en virtud del
impedimento de uno de los participes por guardar cuarentena), la que finalmente se celebré el
dia 25 de noviembre, instancia en la que se fij6 fecha para Ia presentacion de los alegatos y
dictado de sentencia definitiva. Se deja constancia que el suscrito asumio el cargo el dia 19 de
octubre del corriente afio y luego usufructué licencia por mudanza hasta el dia 28 de octubre
inclusive. CONSIDERANDO: De acuerdo con lo que surge de estos obrados el objeto del
proceso quedd delimitado de la siguiente forma: ?Determinar si corresponde a la parte
demandada al pago de los rubros reclamados por la parte actora: prima por antigliedad y su
incidencia en diferencias de aguinaldo, licencia y salario vacacional, dias de trabajo
descontados, multa y dafios y perjuicios, y la determinacién de los montos en caso de condena,
en el marco de la oposicién de la parte demandada?. Mientras gue el objeto de la prueba, se
fijo de la siguiente manera: ?acreditar los presupuestos procesales y elementos facticos del
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accionamiento deducido, esto es, las circunstancias de hecho que hacen a lo determinado
como objeto del proceso??. Claramente, gran parte del objeto del proceso es una cuestion de

mayo de 1990. En este sentido, surge del tenor literal del Decreto N°722/1988 que Ia intencién
fue otorgarle al convenio colectivo ?alcance nacional? Y por lo tanto hacerlo aplicable incluso
frente a aquellos sujetos no representados por los participes de los Consejos de Salarios
instituidos por el Decreto N°178/985. En este sentido, se coincide con lo manifestado por la
demandada en cuanto a que el Decreto N° 722/988 es un ?decreto homologador? del convenio

anexo. Del tenor literal también emerge claramente que el convenic recogido por el decreto
tenia vigencia hasta el 31 de mayo de 1990. Asimismo, el Decreto N°689/990 recogid el
convenio colectivo suscrito por las mismas partes el dia & de noviembre de 1990, el cual

30 dias en el convenio colectivo de fecha 3/11/1995 (fs.1031) y en el de fecha 19/5/1997
(fs.1038), dejandose asentada Ia misma constancia en cuanto a las diferencias de
interpretacion que tenian las partes en relacién a la continuidad o no de los beneficios mas alls
de la vigencia de los convenios. Sin perjuicio de las diferencias interpretativas que tenfan las
partes -que se acaban de transcribir-, lo cierto es que la ultraactividad de los convenios
colectivos recién fue establecida en el articulo 17 de Ia Ley N° 18.566 (publicada el 30/9/2009),

CIE
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s umaues - PO lo que con anterioridad a esta norma los convenios colectivos perduraban por el plazo
roprivpicia  establecido en el instrumento, salvo disposicion contraria de las partes. Por lo tanto, al haber
expirado los plazos del convenio colectivo del afio 1988 Y su prorroga con anterioridad a |a
entrada en vigencia de la Ley N° 18.566, las disposiciones de los primeros (y por ende la prima
por antigliedad invocada en la demanda) no'se encuentran vigentes. En términos similares se
ha pronunciado el Tribunal de Apelaciones del Trabajo de 2° Turno: ?El Tribunal integrado ha
obtenido la mayoria necesaria para hacer lugar al agravio y proceder a revocar la sentencia
apelada. No se comparte la posicién de la recurrida. Porque se entiende que parte de una
premisa errénea: la ultra actividad del laudo de 1968 y de los laudos, decretos y convenios
colectivos celebrados desde 1985 a 1993. Y ello porque, como lo admite la propia recurrida, los
-mentados convenios tenian un plazo de vigencia que a la fecha de celebracién convenio
colectivo de 2008, habia expirado. Antes de la vigencia de la Ley 18.566 promulgada el 11 de
setiembre de 2009, se entendia que los beneficios contenidos en los convenios colectivos se
extinguian con el vencimiento del plazo de los mismos, salvo que las partes pactaran
ultractividad, que no fue el caso. Por o tanto, las clausulas del convenio colectivo de referencia
son claras y de interpretacidn estricta, no establecen que los feriados reclamados deben
abonarse doble, como si se estipula para los feriados de Carnaval y Turismo?. (Sentencia N°
344 de fecha 24/10/2018, disponible en la Base de Jurisprudencia). Por otra parte, a pesar de
que las partes en el convenio colectivo de fecha dejaron asentadas las diferencias de
interpretacion en cuanto a la ?continuidad de los beneficios? méas allé de Ia vigencia del
convenio, lo cierto es que esa constancia no parece agregar nada al respecto, ya que de
entenderse que los beneficios continuaban aun luego de expirada los plazos de los convenios
entonces no se aprecia cuél seria la necesidad de ?prorrogar expresamente? las disposiciones
del convenio de 1988 como se hizo en el afio 1990, 1995 y 1997. En esta linea cabe mencionar
que la prima por antigliedad se discontinud en Io subsiguiente, segun lo informado por el
MTSS: ?La prima por antigiiedad establecida en el convenio referido y recogida por el decreto
no se volvié a tratar en negociaciones ni convenios posteriores, segln fue informado
oportunamente por los Consejos de Salarios Grupo 10 subgrupo 1?2, fs.1048. No es necesario
analizar la ?teoria de la incorporacién? como se hace en la consulta agregada con la
contestacion de la demanda, en la medida que esta solo podria invocarse por aquel trabajador
cuya relacion laboral existfa al tiempo de vigencia del convenio colectivo Y que sobrepasd su
vigencia, no por aquellos trabajadores cuyos contratos fueron celebrados con posterioridad a la
vigencia del convenio, ya que estos no pueden ?incorporar? a su relacién laboral un beneficio
que no estaba vigente. En conclusion, la prima por antigliedad ya no estaba vigente al
momento del ingreso de las actoras a la empresa (que sucedi6 a partir del afio 2007 en
adelante), no siendo posible apelar a la ultraactividad de los convenios colectivos en tanto el
convenio es anterior a la Ley N° 18.566 y esta ley no es retroactiva. Por otra parte, como se vio,
el Decreto N° 722/988 tuve como funcién ?homologar? el convenio colectivo, haciendo
extensible sus disposiciones a sujetos no representados por los participes del convenio, pero
no implicé el establecimiento sine die del beneficio de Ia prima por antigliedad, en tanto se
determiné expresamente el plazo de vigencia del convenio que contenia el beneficio. Por todo
ello no corresponde el pago de la prima. Por lo tanto, al no considerarse vigente la prima por
antigledad corresponde desestimar la demanda en relacién al beneficio y a su consecuente
incidencia en los demas rubros reclamados (aguinaldo, licencia v salario vacacional). Asi como
también los accesorios que se generarian en relacién a la prima y sus incidencias (reajustes,
intereses, dafios y perjuicios preceptivos y multa). SOBRE EL RECLAMO DE LOS DIAS DE
SALARIO DESCONTADOS A SILVANA SUAREZ Y BLANCA APARICIO En primer lugar,
corresponde analizar lo alegado por la parte demandada en cuanio a gue no se habria tentado
la conciliacién sobre este punto y por Io tanto las consecuencias gue ello aparejaria en el
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al ser un Presupuesto de la demanda. Sin embargo de Ia compulsa del expediente emerge de
forma digfana que el reclamo de los dias descontados fue abordado in extenso en |a audiencia
de conciliacién previa (véanse actas de fs.160 y1 62), por lo tanto, no hay obstaculo para

demanda y las siguientes precisiones. Descuento a Blanca Aparicio: $ 3.444 58 (descuento que
Surge del recibo de sueldo de fs.704). Actualizacién: IPC agosto 2020: 219,24 IPC febrero 2021
(presentacion de demanda): 227,55 Coeficiente: 1,037 3.444 58 x 1,037=3.572, 02 Intereses al
tiempo de la presentacién de la demanda (3,5%). 3.572,02 x 3,5%= 125, 02 Subtota|: 3.697,04

Darios y perjuicios preceptivos (art.4 de| DL 10.448) Corresponde siempre &n casos de
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condena por rubros salariales. En virtud de que no se nan acreditado cargas familiares se fija

en un 10% ($ 345). Multa: (3.697, 04 + 345) x 10%= 404 TOTAL: 4.445 Descuento a Silvanza

Suarez: $ 3.444,58 (recibo de sueldo de f5.607). Suma reajustada con intereses: $ 3.697, 04

Dafos v perjuicios preceptivos También corresponde un 10% en tanto no se han acreditado

cargas familiares ($ 345). Multa: 10% (404) TOTAL: $ 4.446 La conducta de las partes ha sido
correcta por lo que se impondra especial sancién procesal. For o expuesto y lo dispuesto por
la Leyes N°18.5686, 18.572, 18.847, normas complementarias, modificativas vy concordantes, el
sefor Juez FALLA: DESESTIMASE LA DEMANDA EN RELACION AL RECLAMO DEL PAGO
DE LA PRIMA PCR ANTIGUEDAD Y SU INCIDENCIA =N AGUINALDO, LICENCIA Y

i

SALARIO VACACIONAL. CONDENASE A LOLITA S.A. A PAGAR A SILVANA SUAREZ Y A

A

BLANCA MARGARITA APARICIO, POR LOS CONCEPTOS DETALLA! CS EN ESTA

PALLAL
SENTENCIA, LA SUMA DE $ 4.445 (PESOS URUGUAYCS CUATROC MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS) A CADA UNA DE LAS NOMBRADAS, MAS REAJUSTES E INTERESES

i/

NO INCLUIDOS EN LA LIQUIDACION PRACTICADA EN ESTA SENTENCIA HASTA SU

= UlA FIAS
EFECTIVO PAGO. SIN ESPECIAL CONDENACION PROCESAL. HONORARIOCS FICTOS A
LOS SOLOS EFECTOS FISCALES EN TRES BFC. CONSENTIDA O EJECUTORIADA,
CUMPLASE. OPORTUNAMENTE, ARCHIVESE. NOTIFIQUESE =N LOS DOMICILIOS
CONSTITUIDOS. DR.LUIS FOURMENT JUEZ LETRADC

Panina 11 de 11



Nimero Sede Importancia Tipo
83/2008 Tribunal Apelaciones Trabajo 1°T ALTA DEFINITIVA
Fecha Ficha Procedimiento
23/04/2008 157-278/2007 PROCESO CIVIL ORDINARIO
Mate-rias

DERECHO LABORAL

Firmantes

Nombre Cargo
Dr. John PEREZ BRIGNANI - - ’ Ministro Tribunal
. Dra.-MarEa Rosina ROSS_I ALEEET - - o R - Ministro Tribunal
Dra. Doris Perla MORALES MARTINEZ o ' Ministro Triounal
Redactores
Nombre Cargo
ra. Doris Perla MORALES MARTINEZ ' Ministro Tribunal
Abstract
Camino Descriptores Abstract
ERECHO ADMINISTRATIVO->SEGURIDAD SOClAL->JUBJLAC|ONEé 7 - Convenio Colectivo Calnu

-

Descriptores

Resumen

:n primera instancia se desestima la demanda. La parte apela expresando que los emplados que tuvieran causal jubilatoria al momento de la aprobacié
del convenio colectivo cbtendrian una prima por retiro. La Sdla confirma la recurrida.

Texto de la Sentencia

SENTENCIA NRO. 83/2008

TRIBUNAL DE APELACICNES DEL TRABAJO DE PRIMER TURNO MINISTRA REDACTORA: DRA. DORIS
MORALES MARTINEZ.-

MINISTROS FIRMANTES: DRA. DORIS MORALES MARTINEZ; DR. JOHN PEREZ BRIGNANI; DRA. ROSINA
ROSSI| ALBERT.-

MONTEVIDEQ, 23 DE ABRIL DE 2008.-

VISTOS EN EL ACUERDOQO:

Estos autos caratulados "AGUERRE, ENRIQUE Y OTROS G/ GALNU. DEMANDA LABORAL" (Ficha
157/278/2007), venidos en apelacion del Juzgado Letrado de Primera Instancia de Bellz Unidn de 1er turno.-
RESULTANDOQ

1- La Sala acepta el relaio de antecedentes procesales que se consigna en la sentencia apelada y se procede a
dictar decisién anticipada , segun establece el Art. 200.2 CGP.-

La sentencia definitiva de primera instancia ndmero 40 de 31 de agosto de 2007, dictada en autos (Fs. 161 a
168.), desestimo la demanda en todos sus términos , con costas y costos por su orden.-

A fojas 170 la parte actora dedujo recurso de apelacién, agraviandose por el rechazo de la demanda.-

Por Auto 2425/2007 de 18 de setiembre de 2007 se otorgd traslade del recurso (Fs. 173), siendo evacuado a
fojas 174, abogando por su rechazo.-

Por Auto 2640/2007 de 9 de octubre de 2007 se franqued la alzada (Fs. 176).-

Llegaron los autos al Tribunal con fecha 1ero de noviembre de 2007 (Fs. 178) y con fecha 16 de noviembre de
2007 se dispuso el pase a estudio en forma sucesiva (Fs. 178), lo que se efectivizé el 30 de noviembre de 2007
(Fs. 179).-

CONSIDERANDO

1- Dos clases de argumentos nutren la posicién de los accionantes en cuanto a sostener que el beneficio que
pretenden les alcanza: la ultra actividad de los convenios colectives v la existencia de un acuerdo no cumplido
por la empresa que permitia obtenerlo.-

2- Sefald el actor, sin oposicién contraria y surgiendo de la documentacién de autos que la empresa y el
sindicato celebraron un convenio colectivo en el afio 2000 por el cuzl se acordd que a los funcionarios que
tuvieran causal jubilatoria al momento de la celebracion y vigencia del mismo, parcibirian una prima por retiro
jubilatorio consistente en 1.200 horas y posteriormente el 26 de julic de 2001, se acordé otro convenio colectivo
gue en su clausula 7 establecia: "se mantiene la gratificacién por retiro jubilatorio consistente en 2 suma
equivalente a 1.200 horas Gnicamente por el presente ejercicio de CALNU | es decir hasta el 30 de abril de
2002, dejandose sin efecto a partir de dicha fecha" (Fs. 4 Vito.): con fecha 30 de agosto de 2002 se celebrd un



preacuerdo entre el sindicato y la empresa , en el que se dice que "para el caso de egreso pro jubilacion CALNU
expresa su disposicién a considerar favorablemente el otorgamiento de la compensacion equivalente a 1.200
joras del trabajado en cuestion sin concretarlo en esta oportunidad atento a las notorias dificultades financieras
de la empresa en la presente hora?" (Fs. 6-6 Vto.) y por ditimo el 21 de febrero de 2003 se celebra otro
canvenio colectivo , que en su clausula tercera establece que “para el caso de egreso por jubilacién CALNU
expresa su disposicion a considerar favorablemente el otorgamiento de la compensacion equivalente a mil
doscientas horas del trabajador en cuestion, sin concretarla en esta oportunidad ztento a las notorias
dificultades financieras de la empresa en la presente hora " (F8. 8)--

Los actores se jubilaron posteriormente al 30 de agosto de 2002, como afirman, también sin contradiccion por la
contraria, a fojas 11-11 Vio..-

Al demandar sefalaron que el beneficio iba a mantenerse a cambio de la pérdida de la nocturnidad, domingos o
feriados, pero este extremo no se acredits, dado que los testigos que sefalan a fojas 9.-

Sin embargo Rodriguez no sefald ese extremo, sino una cosa diferente, como lo fue decir que "la egresa se
comprometié a mantener las 1.200 horas y negociar lo referente a la antigliedad necesaria para acceder al
beneficic” (Fs. 108); Fagundez dijo que "se dejé por el camino nocturnas, feriados, domingos se canjeo para gue
se mantuviera el premio?" (Fs. 112) mientras que Jardim refiere a la pérdida de beneficios, psro no sefala esa
negociacién de unos por otros a las que aludieron los actores, que tampoco surgen de la documentacion
agregada.-

3- La argumentacién de los actores relacionada con la forma de interpretar los convenics colectivos a gue
refiere en su demanda, no tiene relacion con el tema controvertido en autcs, pues la norma clara y precisa del
acuerdo le conferfa un plazo de finalizacién al beneficio , por lo que una interpretacion mas beneficiosa para el
caso de que fuera admisible esa posturs, debia serlo con respecto al sentido gue la norma tenfa dentro del
contexto del convenio, pero no cuando el misme ha finalizado de acuerdo a las propias dispesiciones que se
establecieron.-

Pero aln asi, es de ver que el principio protector a que alude el actor con el criterio que sustenta, no s& puede
ver desde la misma dptica cuando se trata de negociacion colectiva, pues no existe en este ambito la
desigualdad de condiciones que ameritan la aplicacion del mismo.-

4- Como dijimos antes, en la apelacion el primer argumento de los actores, fue el de la del
convenic, posicidon que no se comparte.-

La Sala no comparte la teoria de la incorporacion a gue hace referencia la parte actora, en tanto como considera
Mantero (Judicatura N° 36 P&g.) "no se produce incorporacion alguna del contenido normativo del convenio
colectivo en el contrato de trabajo, sino que la proyeccion de los beneficios del convenio en el contrato de
trabajo, es la consecuencia natural de un negocio juridico con efectos dispositivas”, concluyendo el autor en que
"spstener que el convenio sigue rigiendo -pese a tener un plazo de vigencia- es sencillamente contrariar la
norma’ (OP. Git. Pag. 62), asi como que la norma mas beneficiosa que podia contener el convenio caducado,
desparece porgue ese beneficio provenia de la autonomia colectiva y quedd extinguido en ese supuesto.-

5- La no recepcion de la teorfa de la incorporacion, y la propia redaccién de los acuerdos y convenios
posteriores, en lo términos referenciados anteriormente, hacen que la mencién a una disposicion a considerar
favorablemente el ctorgamiento del beneficio, signifigue por un lado que no esta siendo establecido en el nuevo
acuerdo vy gue no fue incorporado 2 los contratos individuales, pues si asl hubiera sido se habria redactado la
disposicion expresamente y en el segundo caso , ne seria necesario que se advirtiera sobre esa disposicion a
considerarlo favorablemente porque estaria incluido como un beneficio mas.-

La propia mencion a una disposicién o expresion de deseo futura, indica que no se estaba creando una
obligacién en ese momenio & indirectamente, si era una cuestion de futuro, no estaba vigente, de entenderse
que se aplicaba la teoria de la incorporacion.-

6- En ese contexto son claras las declaraciones de los testigos que refieren a la existencia de una mera
expectativa.-

Asi lo expresa Rodriguez, que refiere a la caducidad del convenio y a negociaciones que sé llevaron a cabo
luego, en las que participd, sefialando que "las personas presentes ac& tuvieron expectativas con respecto a su
cobro" (Fs. 106); Piriz dijo "entre abril y junio de 2003 se seguia con la expectativa de que se les pagara" (Fs.
109), agregando gue "se generaron expectativas por los funcionarios en cobrar esas horas la expectativa se
generd porque se negocié e inclusive se pusieron formulas de pago por parte del sindicate” (Fs. 110); Jardim
afirmé que "se generaron expectativas por los trabajadores en el cobro de las 1.200 horas incluso se jubilaron
con la expectativa de que iban a recibir ese beneficio" (FS. 111).-

Estas afirmaciones permiten agregar un elemento mas a la posicion ya sustentada, pues se advierte que lo
generado fueron meras expectativas a que se volviera a instaurar el benaficio con posterioridad, pero gue nunca
axistio la voluntad definitiva al respecto.-

7. An teniendo en cuenta el argumente de 08 accionantes en cuanto a la naturaleza del acuerdo de fojas 8, |2
conclusién no puede ser la que plantean , dado que aun cuando se sostenga que sea un acuerdo que puede
calificarse como convenio porgue hubo negociacién colectiva, de su texto no surge que emerja obligacion
alguna de la empresa gue se haya acordado en ese momento, pues solo refiere a una consideracion favorable
al otorgamiento del beneficio pero no se concreta por las dificultades financieras de la empresa .-

8- En definitiva, se comparte el criterio sustentado por el a quo, que fuera desarrollado con acierto en su
sentencia, no siendo de recibo, por tanto, los argumentos de los accionantes, por lo gue se confirmara la
recurrida.-

Se impondran las costas de oficio v no se establecera condena en costos (Art. 56 CGP y 688 C. Civil).-

Por los fundamentos expuestos y en base a lo dispuesto por los Arts. 187, 188 y 344 CGP este Tribunal FALLA:
CONFIRMASE LA RECURRIDA, CON COSTAS DE OFICIO Y SIN IMPOSICION EN COSTOS. HONORARIOS
FICTOS $ 15.000.Y DEVUELVASE.-

DRA. DORIS MORALES MARTINEZ
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Montevideo, 24 de Octubre de 2018.

VISTOS EN EL ACUERDO:

Estos autos caratulados “SANCHEZ, NEGLIA Y OTROS G/ LUCCA SEAT COVERS S.A.— PROCESO
LABORAL ORDINARIO, RECURSO TRIBUNAL COLEGIADO" I.U.E. 0002-003120/207 8. vénides en
conocimiento de este Tribunal en mérito del recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia Definitiva N°
22/2018 de 31 de Mayo de 2018, dictada por la Sra. Juez Letrada de Primera Instancia de Trabajo de la Capital
de 4° Turno, Dra. Julia |. Rodriguez Medergs.

RESULTANDCO:

1) La Sala acepta el relato de antecedentes procesales que se consignan en la Sentencia apelada procediendo
al dictado de la presente.

2) Por Sentencia Definitiva de Primera Instancia N° 22/2018 (fs.751), dictada con fecha 31 de Mayo de 2018, se
dispuso “Amparando la demanda y en su mérito condenando z Iz empresa LUCCA SEAT COVERS S.A. a
abonar a los actores los feriados reclamados en autos, mas la mulia legal y el 10% por concepto de darfios y
perjuicios preceptivos, todo de acuerdo a la liquidacién practicada en la demanda, la que a la fecha de
presentacion de la misma ascendia a la suma de $612.950,08 mas reajustes e intereses hasta la fecha del
efectivo pago. Costos por su orden y costas a cargo de la parte demandada. Honorarios fictos 10 BPC, para la
demandada”.

3) La parte actora, a través de su representante legal, interpuso recursos de aclaracién y ampliacién contra la
Sentencia Definitiva dictada, siendo resueltos por auto 736/2018 de fecha 4 de Junio de 2018 (Fs 772).

4) La parte demandada, a través de su representante legal, interpuso recurso de apelacion contra la Sentencia
Definitiva dictada, agravidndose en cuanto ampara el reclamo de feriados e incidencias. solicitando sea
revocada (Fs 831 a 847 vuelto).

5) Por Decrete N° 831/2018 de 21 de Junio de 2018 se otorgd traslado del recurso interpuesto a la parte actora,
quien evacua de fs 851 a 861.



6)Por auto N° 945/2018 de fecha 25 de Julio de 2018 se franqued la alzada (fs. 862).

Recibidos los autos por el Tribunal, se dispuso el pase a estudio de los Sres. Ministros y acuerdo (fs. 868 —
869).

CONSIDERANDO:

I) Apela la parte demandada y se agravia porque la recurrida ampara el reclamo de feriados e incidencias.

Surge de autos que la Sentencia apelada condend a Lucca Seat Covers S.A. a pagar a los actores los feriados
reclamados e incidencias en rubros salariales, multa y dafios y perjuicios, estando a la liquidacidn realizada en
la demanda.

Esta condena se fundamenta porque otorga vigencia a convenios colectivos celebrados anteriormente 2 la Ley
18.566.

La demandada afirmd que se abonaron los feriados laborables que se establecen en el laudo de 2008, no
siendo correcto darle credibilidad a los testimonios de los delegados del UNTMRA porque contraviene lo
dispuesto en el art 21 de La Ley 18.566. Y afirma que los feriados reclamados se establecieron en &l laudo de
2015.

Afirman ademas que se le esté dando valor 2 la costumbre de pago de feriados en otras empresas extremo que
- no obliga a la demandada, lo que explicaria que no se hayan reclamado con anteriaridad. Controvirtié Ia
liquidacion y el guantum de feriados condenados.

1) Se analizara en primer lugar si la demandada tenfa obligacion por los efectos coercitivos erga omnes dal
convenio colectivo de 2008 a pagar los feriados laborales que se reclaman con el 100% de recargo legal.

Ya se hizo referencia en el numeral anterior a los extremos sostenidos por la demandada sobre |a costumbre vy
alcance de las previsiones del convenio de 2008.

La Sentencia recurrida, en la que se realiza un detallado analisis de |2 situacién planteada en autos y esta
debidamente fundamentada reconoce que el literal H de la clausula décima del Convenio Colectivo de
Noviembre de 2008, no se relaciona en forma expresa como feriados laborales los dias reclamados, empero
interpreta que la cléusula E del mismo convenio expresamente dispuso que “los beneficios sociales establecidos
por laudos o convenios gue se estén abonando actualmente no podréan ser disminuidos o suprimidos”, dejando
en claro la vigencia para los trabajadores del sector de todos los beneficios obtenidos o bien pactado en
convenios o laudos anteriores. A partir de tal interpretacion remite al laudo de 1968 que otorgaba dicho pago
doble a los feriados reclamados con caracter obligaterio para todo el sector y grupo ds actividad dal ex grupo 27
y entiende que dicho laudo permanece vigente por la remisién del decreto 178/85 y fueron recogidos en el
convenio colectivo de 16/11/1990 y 13/01/19893. Sin perjuicio, la Sentencia tambidn reconoce que estos Ultimos
convenios tenian un plazo de vigencia pactado interpretando que dichas normas mantuvieron su obligatoriedad,



postulando la de los convenic colectivos y sosteniendo que el convenio de 2008 no implicé dejar
sin efecto el beneficio del pago doble de los multicitados feriados, apelando a los principios del Derecho de
Trabajo (indubio pro operario, la norma mas favorable, irrenunciabilidad y primacia de la realidad) y a la préctica
constante en el sector de actividad de la demandada (usos y costumbres), ponderando la conservacién de los
beneficios laudados con anterioridad. Finalmente considera que el plazo de vigencia de los anteriores convenios
solo referia a los ajustes de salarios y categoria, no aleanzando otros elementos o aspectos que hacen a las
condiciones de trabajo, las que no fusron derogadas, ni revisados por nuevos convenios, manteniendo su
vigencia. Reitera las clausulas que mantienen los beneficios consagrados a su criterio, el uso de la costumbre, y
cita doctrina en apoyo de su posicién.

[INEI Tribunal intregado, ha obtenido la mayoria necesaria para hacer lugar al agravio y proceder a revocar la
Sentencia apelada.

No se comparte la posicién de la recurrida. Porque se entiende que parte de una premisa erronea: la ultra
actividad del laudo de 1968 y de los laudos, decretos y convenios colectivos celebrados desde 1985 a 1993, Y
ello porque, como lo admite la propia recurrida, los mentados convenios tenian un plazo de vigencia que a la
fecha de celebracién convenio colectivo de 2008, habia expirado. Antes de la vigencia de la Ley 18.566
promulgada el 11 de setiembre de 2009, se entendia que los beneficios contenidos en los convenios colectivos

se extingufan con el vencimiento del plazo de los mismos, salvo que las partes pactaran , que no
fue el caso. Por lo tanto, las clausulas del convenio colectivo de referencia son claras y de interpretacion
estricta, no establecen que los feriados reclamados deben abonarse doble, como si se estipula para los feriados
de Carnaval y Turismo.

Entonces, no hay laguna, oscuridad o ambigliedad alguna que debe interpretarse con los principios del derecho
de trabajo como se sostiene en la atacada. Lo que explica razonablemente, que recién en el Convenio colectivo
de 2015, se establezca su obligatoriedad de pagar lcs feriados reclamados doble.

IV)Ya ha sostenido el Tribunal la importancia de la negociacién colectiva y la jerarquia luego de la norma
Constitucional de estos acuerdos que traducen en los Convenios Colectivos gue rigen las relaciones entre las
partes.

Sentencia 0013-000229/2013 '...el convenio colectivo es la expresion de un acuerdo de voluntades adoptadoc por
los patronos y los trabajadores en acto acordado libremente en el &mbito laboral y es la consecuencia de la
negociacion gue han desarrollado los representantes de uno y otro sector (...) Convenio colectivo es todo
acuerdo celebrado entre un empleador, un grupo de empleadores o una entidad gremial de empleadores con un
grupo o sindicato de trabajaderes para fijar las condiciones a las que deben ajustarse los contratos individuales
de trabajo...' y més adelante indica que: '...se ha dicho que es un pacto, generalmente escrito, sobre condiciones
de trabajo que regirdn en un establecimiento o grupo de ellcs, en una regién, o en todo el territorio de un estado,
acordado por uno o varios patrones o por una o més organizaciones patronales, con un grupo o sindicato
representativo de los trabajadores’ (H.H. Barbagelata, Régimen de los convenios — F.C.U., pag. 18)" (cfme.
Sentencia de la Corte No. 150/2001).

Asimismo, como se sostuviera la Suprema Corte de Justicia en Sentencia No. 373/2012, “No es menor la
supuasta existencia del convenio, dado que como indica Jorge Rosenbaum, '... los acuerdos celebrados entre la
empresa y su sindicato, regirian respecto de los contratos individuales de todos los trabajadcras integrantes del
grupo profesional abstractamente considerado, més all4 de que se trate de sujetos intervinientes o no,
sindicalizados o no, o que estuvieran a favor o en contra de la decision sindical de aceptar las normas del
convenio que se suscribe' (Alcance Subjetivo de los ConveniosColectivos, en Veintitrés estudios sobre
convenios colectivos, pég. 53).



Las normas de un convenio colectivo no sa imponen en virtud del orden plblico legal vigente sino de un
imperativo negocial, obligacional, derivado del contrato colectivo mismo. Al sujeto colectivo laboral se le atribuye
un plenc ejercicio de la autonomia, que determina restricciones a la voluntad individual, fundadas en la
existencia de una desigualdad inherents entre las partes del contrato de trabajo, que justifican la proteccion de
la parte mas débil, el trabajador individual, impidiéndole renunciar z los niveles minimos de proteccion
consagrados en el convenic colectivo (Cf. Sarthou, en R.D.L.,, T. XV, Nos. 86, 87, 88, 1972, pég. 364).

La validez de cada norma esta necesariamente ligada al centro de poder que Iz dicté Y que en todo momento
puede modificarla. La norma colectiva se vincula a la voluntad de las organizaciones profesionales; se trata ds
un verdadero acto regla, de carécter general y abstracto, creado por el grupo profesional e impuesto a sus
miembros. Por tanto, constituye una fuente objetiva de derecho que no puede ser modificada por un contrato
individual (Cf. Raso Delgue, El principio de irrenunciabilidad y la negociacion colectiva, en Veintitrés Estudios
Sobre Convenios Colectivos, ob. cit., pags. 289 y ss.)".

V) En vista que todo lo analizado es procedente tener en cuenta que de estos convenios entre las partes,
vigentes al momentos en que se generaron los reclamos, no en uno sino en varios convenios colectivos, no
estaban contemplados y la ultraactividad no estaba vigente legalmente, no podemos recurrir 2 integrar, sino
ajustarnos a lo que la norma prevé.

Y no es menor que este argumento se ve respaldado con el hecho de que en el afio 2015 se 2cordd preverlo -
expresamente, lo cual no hubiese sido necesario se realice sin aclaracién alguna al respecto, si era un beneficio
con el cual ya se contaba. No se ingresa como beneficio a mantener sino como nueva prevision.

La ultraactividad es incorporada recién a partir de la vigencia del art 17 de la Ley 18.566, efecto por el cual el
convenio mantiene su vigencia en bloque hasta gue un nueve convenio las modifigue o las partes acuerden una
solucién expresa diferente.

que ha sido observado por la OIT, y scbre el cual no se ha ingresado dada la gran discordancia
entre las partes sobre el beneficio de su aplicacion en la negociacion colectiva. La Organizacién Internacional de
Trabajo OIT a la luz de los convenios de la OIT ratificados por Uruguay y de los comentarios de los érganos de
control, con el objetivo de: i) identificar puntos respecto de los cuales las propuestas estarian atendiendo las
solicitudes de los érganos de control; ii) identificar los puntos respecto de los cuales se necesitaria todavia
ulteriores avances; y i) sugerir posibles orientaciones que permitan completar el procesc en curso, avala la
posibilidad de rever esta - Por lo que extenderla a un periodo de tiempo que atin no estaba
vigente, cuando no hay laguna para integrar no se entiende ajustado a derecho.

Vl)Tampoco es de zplicacién la teoria de los usos y costumbres, pues tales feriados no eran abonados doble en
la empresa demandada. Y si bien la teoria de los actos propics es de aplicacion relativa en materia laboral, en el
caso, no se trata de renuncia de derechos, resultando I6gico pensar que de lo contrario, los actores nucleados
en un sindicato como UNTMRA lo hubiesen reclamado mucho tiempo atrds, sin esperar el convenio colectivo de
2015.

Por todo lo expuesto, corresponde amparar el agravio y en funcion de esto no corresponde ingresar al andlisis
de los restantes agravios integrantes del presente recurso

VII) Costas del grade de oficio, sin especial condena en costos.



En merito a o expuesto, EL TRIBUNAL,

FALLA:

REVOCASE LA SENTENCIA APELADA.

COSTAS DEL GRADO DE OFICIO, SIN ESPECIAL CONDENA EN COSTOS. Y DEVUELVASE.-

Dr Luis Tosi Boeri

Presidente

Dra Nanci Corrales Garcia

Ministra

Dra Rita Patrén

Ministra

DISCORDIA DRA. SILVANA GIANERO DEMARCO



La decisora no tiene el honor de compartir lo fallade por la Sala en cuanto se procede a revocar lo fallado.

En la hipdtesis sometida a resolucién, el tema objeto de andlisis se centra en determinar si procede la condena
del pago de los feriados no laborables en forma doble, en tanto que si bien en el convenic del 2008 no se
establecen expresamente el pago de los mismos, los actores basan su pretensién en la clausula que se ha
repetido a lo largo de los Convenios del grupo y dispone gue: "no se renuncia a ningln beneficio anterior” por lo
cual el meollo de la causa se centra en la interpretacion del convenio y sus clausulas.

Pues bien, la recurrida sostuve en el numeral X de fs. 760 que no puede entenderse que el literal | de la clausula
X del Convenio Colectivo del 2008 haya dejado de sin efecto el pago de los feriados reclamados por los
accionantes y ello en primer lugar porque el literal E dispone que los beneficios establecidos por los laudos
anteriores que las empresas estén abonando no podrian disminuido o suprimidos.

La suscrita coincide con lo fallado en cuanto a que a partir de la reinstitucionalidad democratica se hicieron
extensibles los efectos de los Convenics que se pactaron en 1963 y sus beneficios vigentes no atemperando su
vigencia como propugna la accionada.

A efectos de la dilucidacion de.la cuestion debatida, debe decirse que la suscrita tiene el honor de compartir los
criterios interpretativos de los convenios colectivos propuestos vy articulados por el profesor Helios Sarthou,
quien partiendo de la especialidad del objeto a interpretar - en cuanto a su contenido, los sujetos pactantes y los
efectos - reclama la construccién de una técnica juridica auténoma y sintetizadora de los principios y reglas de
la interpretacién del derecho comin asi como los propios del Derecho del Trabajo y del Derecho Sindical.
Técnica juridica elaborada con anterioridad a la vigencia de la Ley No. 18.566 por lo que no presenta riesgo de
incongruencia interpretativa alguna con los convenios colectivos de autos. (“Interpretacion de los convenios
colectivos.” En Trabajo, Derecho y Sociedad. T. |. Estudios de derecho colectivo de trabajo. FCU. 2004. pag.
272 y sgtes).

La técnica juridica auténoma que plantea se construye sobre las siguientes bases hermenéuticas: la
especialidad de la interpretacion entre la integracion armoénica de las reglas de interpretacion de los acuerdos de
voluntades del derecho comin (anélisis literal gramatical, Idgico sistematica interpretando las clédusulas oscuras
através de las que no lo son en el mismo objeto de interpretacién; la blisqueda de |a intencicn de los
estipulantes) y los principios del Derecho del Trabajo (in dubio pro operario, irrenunciabilidad y primacia de Ia
realidad) v del Derecho Sindical (autcnomia sindical v libertad sindical) o como bien sostiene la juez a-guo, que
la reinstitucionalizacién democratica hizo extensible el efecto de los convenios de 19883 vigentes y no importa
que la vigencia de los beneficios que fueran anteriores al afio 2008, estuvieran limitados temporalmente en
cuanto a su vigencia.

Bajo dichos concepto se considera que es correcta la conclusion a que arribara la decisora de Primera
Instancia, en cuanto de acuerdo al art,17 de la ley 18.568 de Negociacion Colectiva se establece la
ultraactividad de los convenios, ver fs. 65 de 40 estudios.

Pero alin mas, si como expresa la Dra. Patron en su voto en el caso estamos ante una situacion donde
la del Convenio se vio atemperada en base a gue los mismos establecian fecha de vigencia. A

mi juicio la vigencia de los Convenios, no debe interpretarse en forma literal para llegar a una conclusion



contraria, en tanto que los derechos consagrados en la negociacion tiende a proteger derechos fundamentales y
por ende estos contratos deben ejecutarse bajo la éptica del principio de buenza de buena fe, que signa todas las
relaciones contractuales y mas especificamente las relaciones laborales que estan embuidad en su sjecucion
por el principio de la realidad que enmarca toda relacién contraciual y por ende este nos lleva a sostener que es
I6gico inferir que se deben abonar en forma doble los feriados laborables ya que los testigos son contestes en
sostener que se pagaban dobles desde tiempos inmemoriales (mas precisamente desde el afio 1979) en este
sentido es claro el testimonio del Sr. Acosta, cuando sostiene que la empresa demandada empieza a negociar
en el afio 2011, pero el beneicio estaba desde el afio 1979 para el grupo, aungue hoy esta modificado &l
subgrupo y expresa textualmente a fs. 728 “todas las fabricas los pagaban no recuerdo si era desde el afio 68 y
después era en el grupo 14 son histéricos...” Ademas la explicacién de porque no aparscen en el Convenio del
afio 2008, surge su razon Idgica sin posibilidad de otra interpretacion a la que arriba la recurrida en cuanto a

la de estos beneficios ya que el testimonio del Sr Santos da un contexto histérico de la
percepcidn del beneficio dado que este frente a la pregunta de la demandada de ;Por que no estaban
mencionados los feriados laborables en el convenio del 2015 y no en el 2008 ;a fs. 734 expresa "...No
aparecen porque el subgrupo se formo en el afio 2015 y en este caso se comienza a redactar los Convenios de
cero ya que deben constar las clausulas genéricas y especificas para que todas las partes sepan las reglas de
juego...”

En efecto, en opinién de la suscrita el caso debe resolverse bajo los conceptos sefalados per los Dres. Valera y
Ermida en su obra Consejo de empresas y Comisiones Paritarias pag 33-34 quienes expresan que el objeto del
derecho laboral debe ser el hombre y en este sentido exponen “...Es pues la plenitud del hombre z lo que se
debe tender. Y en el seno de la empresa la dignificacion del trabajo, esto es, la elevacion y promocién del
trabajador Y esa dignificacion y promocién solo serian posibles en la media que se reconozcan los limites al
ejercicio de los poderes empresariales vy se consagre al mismo tiempo, ciertos derechos a los trabajadores,
entre los cuales el derecho a la informacién deviene fundamental para que funcione el equilibrio ..."

En base e ello, es dable sostener que la empresa demandada no negocio teniendo presente dichos parémetros
a efectos de reconocer que el pago de los feriados laborables era abonado doble desda tiempos remotos y su
insercion en el rubro hace extensible los beneficios de los Convenios de rama porgue el efecto erga omnes de
los mismos que debe primar ante el concepto de vigencia temporal porgue prima el derecho fundamental del
trabajador.

Dra Silvana Gianero Demarco

Ministra

Esc Raquel Gatti

Secretaria Letrad



